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Acta Extraordinaria 100, 27 de febrero del 2020
FOLIO 1

SESION EXTRAORDINARIA NUMERO 100
CELEBRADA POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN EL SALON DE SESIONES,
EL DIA 27 DE FEBRERO DEL 2020 A LAS DIECINUEVE HORAS

Asistencia a Sesion:

REGIDORES PROPIETARIOS REGIDORES SUPLENTES

Giancarlo Casasola Chaves, presidente Cordilia Groves Miranda

Deyanira Chacon Torres, vicepresidenta Alejandro J. Aguilar Gonzalez

Saul F. Chinchilla Arguedas Ana Teresa Sancho Arroyo -Ausente-
Marcela Segura Elizondo -Ausente- Daniel Torres Sandi -Propiedad-

Luis Enrique Padilla Quirds Luis F. Gonzalez Campos -Ausente-
Juan Artemio Carrasco Ocafia Dora E. Yzaguirre Artavia

Maria Julia Loria Nufiez José Rodrigo Zamora Méndez -Ausente-
SINDICOS PROPIETARIOS SINDICOS SUPLENTES

Jorge Luis Coto Vargas Margarita Hernandez Valverde -Ausente
Douglas Chavarria Zamora Brenda Padilla BermUdez -Ausente-

Mayela Garro Herrera

Asiste también: Sra. Sonia Altamirano Taylor, Alcaldesa a.i.

Lic. Julio Espinoza Hernandez, Dpto. Licencias de Explotacion Comercial

Licda. Marisol Calvo Sanchez, Secretaria Concejo Municipal

AGENDA

I. AUDIENCIA CON EL LIC. JULIO ESPINOZA HERNANDEZ, JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE LICENCIAS DE EXPLOTACION COMERCIAL. LO ANTERIOR CON EL FIN DE QUE SE
REFIERA A LAS SOLICITUDES DE LICENCIA DE LICORES PRESENTADAS POR
CORDERO ROJAS GILBERT Y FERNANDEZ JIMENEZ ALEJANDRO JOSE.

Il. DICTAMENES DE LAS COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS LEGISLATIVOS E
INTERINSTITUCIONALES

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y ESPECIALES QUE SE

ENCUENTREN PENDIENTES DE TRAMITAR.
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Comprobacién de quorum

En la sesion extraordinaria N°099 celebrada el dia 12 de febrero del 2020, se encuentran

presentes:

Regidores propietarios: Seis.

Ausentes justificados: Marcela Segura Elizondo.

Regidores suplentes: Cuatro.

Ausente justificado: Ana Teresa Sancho Arroyo.
José Rodrigo Zamora Méndez.

Ausente: Luis F. Gonzalez Campos.

Sindicos propietarios: Tres.

Sindicos suplentes:
Ausentes justificadas: Margarita Hernandez Valverde
Brenda Padilla Bermudez
PRESIDENTE A.l. CHACON TORRES: Buenas noches. Bienvenidos. -Lee el orden del dia y se
refiere al tercer punto de agenda- Serian de Asuntos Juridicos, Gobierno y Administracion,
Hacienda y Presupuesto, Seguridad, Accesibilidad y de Asuntos Culturales. Adicionalmente les
voy a rogar a los regidores si son tan amables de permitir el ingreso de una mocion de orden
con el fin de abrir el concurso para los hombramientos que le corresponden a este Concejo
Municipal del Comité Cantonal de Deportes, porgue la junta directiva actual vence su periodo el
dia cinco de marzo y eso es la préxima semana.
MOCION DE ORDEN
DE: REGIDOR PROPIETARIO GIANCARLO CASASOLA CHAVES
PARA alterar el orden del dia e incluir una mocién de convocatoria a los ciudadanos del canton
de Moravia a postular sus nombres para integrar la Junta Directiva del Comité Cantonal de
Deportes y Recreacion.
-El sefior presidente Casasola Chaves somete a votacion la mocién de orden-
» POR UNANIMIDAD se aprueba la mocion de orden. Votan a favor los ediles
Giancarlo Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en
sustitucion de Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio

Carrasco Ocaria, Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria NUfiez y Luis Enrique
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Padilla Quirés.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Me permito leer una nota de parte del sefior Alcalde,
Roberto Zoch Gutiérrez, mediante la cual sefiala lo siguiente: “Buenas tardes, por este medio
informo que estaré de vacaciones los dias jueves 27 y viernes 28 de febrero del 2020, por lo
gue la sefiora Sonia Altamirano quedara como alcaldesa interina, para que se tomen las
previsiones del caso. Saludos, Roberto Zoch.” En consecuencia, se toma nota de la

comunicacion del sefior alcalde y se le da la bienvenida a la sefiora alcaldesa interina.

ARTICULO PRIMERO. AUDIENCIA CON EL LIC. JULIO ESPINOZA HERNANDEZ, JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE LICENCIAS DE EXPLOTACION COMERCIAL.
LO ANTERIOR CON EL FIN DE QUE SE REFIERA A LAS SOLICITUDES DE LICENCIA DE
LICORES PRESENTADAS POR

CORDERO ROJAS GILBERT Y FERNANDEZ JIMENEZ ALEJANDRO JOSE.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Vamos a empezar con el primer punto de agenda, la
audiencia con el Lic. Julio Espinoza Hernandez, para que se refiera a los casos que tenemos
pendientes en la Comision de Asuntos Juridicos, que son el otorgamiento de licencia para el
expendio de bebidas con contenido alcohdlico en el caso del Bar Americano y del Bar Pingos.
Especificamente, para contextualizar a don Julio, lo que la Comisién de Asuntos Juridicos y el
Concejo Municipal quiere tener claridad es con la aplicacion del articulo 9, inciso a) de la Ley
N°9047 que establece que no esta prohibido el otorgamiento de licencias para el expendio de
bebidas con contenido alcohdlico en sitios que se encuentren a menos de cuatrocientos metros
de centros educativos, centros diurnos para el adulto mayor, centros de salud, iglesias y demas,
como es el caso del Bar Americano y del Bar Pingos. Esto en contraposicion, por supuesto con
los criterios técnicos y legales que existen en las resoluciones y en los dictamenes de la
Procuraduria y de la Sala Constitucional, relacionados con este aspecto en particular, tal vez
don Julio si nos puede ampliar. Bienvenido.

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Buenas noches. Al respecto sobre
la licencia de don Gilbert, conocido como Bar Pingos, es un local que tiene larga data en
Moravia, aqui vemos como se aplica el pronunciamiento de la Procuraduria N°245-2016 y lo

dice asi muy claro “(...) En el caso de un inmueble que ha sido utilizado desde antes de la
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vigencia de la Ley N° 9047 como bar o taberna, en otras palabras, como establecimiento de
expendio de venta de licores, y el mismo no cumple con la distancia minima requerida
contemplada en el articulo N° 9, literal a), esto de centros educativos publicos e incluso de un
centro de atencion para adultos mayores, ¢ Puede continuar funcionando, esto es, por arreglo al
principio de irretroactividad de la Ley? Valga acé agregar que, por el giro del negocio, el mismo
debe estar a una distancia minima de 400 metros de ese centro educativo y del centro de
atencion a menores.” “(...) La interrogante que se plantea supone el estudio de la situacion de
las licencias de licores concedidas al amparo de la Ley No. 10 y el cambio normativo operado
con la Ley No. 9047. Sobre el tema, este Organo Asesor indico en el dictamen C-248-2015 de 9
de setiembre de 2015, en relacion con la ubicacion de establecimientos dedicados a la venta de
licores, que obtuvieron su licencia al amparo de la Ley N°10 (...)”; que es el caso que nos
ocupa, el Bar Pingos viene con la Ley N°10. Ellos vienen con la Ley N°10, que nosotros no
podemos echar para atras, porque ya tiene el local un derecho de ubicacion, sigo leyendo 4...)
bajo esa condicion, se constituye en una situacion juridica consolidada. En tal caso, no se
aplicarian las distancias establecidas en el numeral 9 incisos a) y b) de la Ley No. 9047. (...)"
Es muy claro, no se trata de una licencia nueva que, evidentemente estariamos haciéndole las
mediciones y en este caso, seria una licencia negativa para el solicitante; en este caso no,
venimos con un bar que viene desde la ley N°10 y la misma Procuraduria lo ha llamado un
“derecho consolidado de migracion de local”, en el caso de Bar Pingos, vuelvo a repetir, quien
tenia la patente de licores era el sefior padre de don Gilbert, fallece, el hijo toma las riendas del
negocio y tiene que ponerse también en consonancia con la ley, él no puede tener una licencia
de licores que esta todavia a nombre del papa y €l con la comercial, tiene que unir las dos para
casualmente, porque asi lo dice la Ley N°9047, tiene que ajustarse a toda la normativa actual e
inclusive el mismo reglamento de la Municipalidad de Moravia asi lo dispone. Aqui lo que
estamos haciendo es analizar la licencia de don Gilbert que indirectamente el local tiene un
derecho de ubicacion, abro paréntesis, si nos vamos al literal 9, hay mayor discusion que hay
gue medir si fuera un local nuevo, de paquete, vuelvo a repetir. En este caso nosotros no
podemos limitar el comercio, menos del canton, con una situacion que inclusive la misma
Procuraduria ha ido a aclarar en estos casos especiales; que son casos muy concretos donde

hay que aplicar este pronunciamiento o similares que ha habido y en este caso, le asistiria a
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asistiria a don Gilbert el derecho de ubicacion del local.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Este caso de don Gilbert ¢es exactamente el mismo
caso del Bar Americano?

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: En efecto, el Bar Americano tenemos una
situacion especial, ahi funcioné anteriormente el Viejo Nido, de larga data también en el cantén
de Moravia; un sefior de apellido Hernandez toma riendas del negocio, él tenia el Americano
ubicado en otro lugar, pero bajo la continuidad del negocio toma la ubicacién de donde tenia el
Viejo Nido, que el anterior patentado era Soto Umaria, casualmente sigue pagando el impuesto
e inclusive con la Ley N°10 le alquilan la patente de licores que era Soto Umafia a este sefior
Fernandez, sigue la continuidad del negocio. De hecho, estamos enderezando ese proceso,
porque el anterior encargado de Patentes le dio una licencia de licores que no corresponde, se
la dio mal, por eso estamos enderezando el proceso, porque si nos vamos a los registros
municipales la licencia de licores sigue a nombre de Fernandez, pero se la dieron bajo un
procedimiento incorrecto, estamos casualmente enderezando el proceso para poder enderezar
la licencia que tiene que tener en si, el bar Americano.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Voy a abrir el uso de la palabra para quienes tengan
alguna consulta en relacion con estas licencias, por favor levantan la mano. Voy a empezar y tal
vez algunas de las consultas de los compafieros se puedan ir evacuando, tengo muchas
preguntas. La primera seria ¢como es posible que el Concejo Municipal pueda enterarse de
cuando era la fecha de vencimiento de las licencias no comerciales? porque las comerciales las
podemos ver en un documento que es emitido por el departamento de Patentes, que es el que
pegan en la pared los comercios, ahi podemos ver la fecha de caducidad de esas licencias
comerciales, pero en el caso de las licencias de licores, estaba buscando en el expediente y no
encuentro ningun documento que diga que la Ley N°10 le habia otorgado una licencia para el
expendio de bebidas con contenido alcohdlico al sefior “X” y esa licencia vencia tal fecha. Esto
para mi es muy importante, porque es lo que me va a determinar si la persona renovo en tiempo
su licencia o no, porque continuando con el criterio de la Procuraduria General de la Republica
gue usted estaba leyendo, esa primera parte me quedé muy clara, pero la segunda parte de
esa continuidad del texto que se leia del pronunciamiento de la Procuraduria dice “esta

condicion (...)" que era la que usted nos mencionaba sobre las distancias que no le estaria
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aplicando el numeral 9 inciso a) de la Ley 9047 -lee- “Esa condicion se mantendria, en tanto el
licenciatario cumpla con todas las demas disposiciones que establece la actual Ley (...)"; es
decir, si cumple con los requisitos y su unico problema es el tema de la distancia, si la adquirio a
la luz de la Ley N°10 y hay una continuidad y un derecho consolidado en el negocio, y la renovo
en tiempo, se le puede otorgar, dice entonces este criterio que uno de los requisitos es “(..)
renovar en tiempo su licencia, de lo contrario, la situacion consolidada referida desaparece, y en
tal caso, debera sujetarse también a las prohibiciones que establece el numeral 9 en sus incisos
a) y b). (...)". Es decir, si no hizo en tiempo su proceso de renovacion ante el departamento de
Patentes ya perdio el derecho de darle continuidad al asunto y por eso para mi es importante
saber ¢cuando era la fecha de vencimiento de la anterior licencia? Para ver si el patentado la
solicité en tiempo, porque si no lo solicitdé en tiempo, perdié ese derecho; pero en el expediente
es imposible determinarlo, porque no hay nada que nos diga cuando se vencia su licencia de la
Ley N°10.

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Cuando vemos esta parte del
pronunciamiento de la Procuraduria, en efecto, asi lo dice y ya tendriamos que avocarnos al
expediente del papa de don Gilbert, tendriamos que revisar, no traje el expediente del papa de
don Gilbert, ya fallecido, tendriamos que ver, porque cuando llegué a Patentes, encontramos
gue lo que decia la Ley N°10 sobre las renovaciones de cada dos afios, no se hacian aca en
Moravia; tuvimos que enderezar todos los procesos. Los procesos de los dos afios que dice la
Ley N°10 no se hacian en aquel entonces.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: El deber de hacer ese proceso ¢ es del patentado o del
Departamento de Patentes?

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: La Municipalidad estaba en la facultad de
prevenir al patentado también, ni siquiera existia un reglamento qué dijera cuales son los
requisitos, porque yo le puedo decir que renueve, pero ¢qué es la renovacion? ¢qué le
presento? No dice por ningun lado los requisitos que habia que presentar, el patentado estaba
indefenso en ese sentido, mas bien aqui lo que se hacia y se acostumbro era que, se renovaba
la comercial con la de licores con solo el permiso sanitario, eso ya lo quitamos, ahi se hacia; lo
gue se esta haciendo es enderezar todos los procesos de licencias de patentes. Cuando yo

llegué e inclusive encontré el panorama de casi treinta licencias aproximadamente que estaban




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

e 8

@ MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

Acta Extraordinaria 100, 27 de febrero del 2020
FOLIO 7

a nombre de un tercero, son las que ustedes han venido aprobando y enderezando, ya ahora
gueda el nombre comercial y el de licores; por ejemplo: la licencia que tiene el Pali de San Blas,
gue el duefio es Corporacion de Supermercados Unidos, estaba a nombre de Pali S. A., una
sociedad que ni siquiera existia, esa ustedes la aprobaron, ya esta a nombre de Corporacién de
Supermercados Unidos que es el comercial y ya se enderezé el proceso. Entonces, como
podemos ver, empezar aqui a ver lo de la renovacion tacitamente que decia la Ley N°10, nos
vamos a dislocar totalmente, porque aqui los procesos que hacia Moravia, el anterior encargado
estaban totalmente dispar; lo que estamos haciendo y lo que se ha hecho, ahorita nos quedan
del todo el montén de licencias que estaban a nombre de un tercero, ya nos quedan cinco, ya
se hicieron las previsiones de los que faltan, que son poquitos, pero en tema de licores, era un
desastre, no habian expedientes, la parte de licor y la parte comercial. Entonces si nos vamos a
linea fina de lo que decia la Ley N°10 no vamos a encontrar nada, porque ni siquiera el
Masxmenos cumplia, para empezar por ahi.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Tal vez yo lo que quisiera clarificar, ahorita que usted
habla de la linea fina, es lo siguiente: la linea no fina, la linea muy contundente, subrayada y en
negrita que es la Ley N°9047, en su articulo 9 inciso a) dice que esta prohibido a este 6rgano
gue es el que otorga las licencias para expendio de bebidas con contenido alcohdlico, esta
expresamente prohibido que otorguemos licencias cuando se encuentren a menos de
cuatrocientos metros. Ahi no estamos hilando fino, porque es lo que establece la norma, esa
norma luego es repetida en nuestro reglamento interno, en el articulo 8 inciso a), tampoco ahi
estamos hilando fino, porque eso es lo que establece la norma. Cuando nosotros venimos a
interpretar lo que dijo la Procuraduria en un caso concreto que no era para la Municipalidad de
Moravia, sino que era para la Municipalidad de San Pablo, ahi es donde nosotros entramos en
una especie de empezar a hilar para poder salvar esa licencia, interpretandola a la luz de lo que
establece el dictamen C-245-2016 de la Procuraduria General de la Republica, que repito, no
esta disefiado para esta Municipalidad ni tiene caracter vinculante para esta Municipalidad, pero
digamos que empezamos a hilar un poco fino para poder salvar la licencia. Ese criterio de la
Procuraduria establece en efecto, como lo decia don Julio que, cuando el comercio tuviera una
licencia que operaba al amparo de la Ley N°10, que la ubicacion es la misma y que hay una

continuidad en el negocio, que hay una situacion juridica consolidada, en efecto, no existiria a
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simple vista un impedimento para otorgarla; pero ese mismo criterio, si nos basamos en ese
primer parrafo, hasta ahi estamos bien, pero es que el mismo criterio establece que una de las
condiciones que debe cumplir el licenciatario es renovar en tiempo su licencia, de lo contrario la
situacion consolidada desaparece. Yo diria que esa parte tampoco es hilar fino, una de dos, o
cumplimos por completo lo que dice el criterio de la Procuraduria o cumplimos una parte y la
otra no para salvarle la licencia, o cumplimos la otra y cumplimos nuestro deber; esa parte me
parece importante, yo sugeriria que ademas preguntemos cudl fue la fecha de caducidad de la
licencia de la Ley N°10, porque si esa licencia venia operando y no se renové en tiempo,
dejaron que se venciera y después lo trajeron como una solicitud de renovacion, ya eso no es
una renovacion y ya ahi, como dice el criterio de la Procuraduria el derecho se perdi6. En
segundo lugar, al igual que a don Julio, a mi me preocupa mucho que el departamento de
Licencias de Explotacion Comercial viniera funcionando de una manera tan rudimentaria, tan
poco seria y profesional, durante muchos afios antes de que don Julio pudiera asumir ese
puesto; por supuesto, asi se lo he externado yo a don Julio, que me siento muy contento y
satisfecho del trabajo tan profesional que se ha hecho en el departamento de Patentes, que
valga la redundancia, para profesionalizar el tramite de otorgamiento de licencias, para que sea
mucho mas técnico y riguroso, en ese sentido yo creo que el departamento de Patentes ha
hecho un excelente trabajo, don Julio a su cargo y los funcionarios que ahi trabajan. Sin
embargo, me parece también, con toda la objetividad, a la Municipalidad le corresponde
enderezar los procesos, pero cuando el proceso debe solicitarlo o quien debe estar interesado
en su propio caso, es el patentado, me parece que la Municipalidad no tiene por qué indicarle,
en el sentido de que, si mi obligacién es renovar mi permiso sanitario de funcionamiento ante el
Ministerio de Salud, eso no le corresponde al Ministerio de Salud, no tienen por qué llamar y
decir: mafiana se le vence su permiso, para que esté atento, venga; es decir, esa es su
responsabilidad como licenciatario. Agradezco y me parece muy bien que el departamento de
Patentes tenga esa iniciativa, eso es como decir, un valor agregado que tiene el departamento
de Patentes, pero la obligacion de renovacion de las licencias es responsabilidad de los
patentados, sino nos volveriamos un call center de patentados cada vez que haya que estarles
recordando. Entonces, eso como para dejar claro cual es mi preocupacion, que es, ojo con lo

gue dice el criterio de la Procuraduria “(...) si dicho permiso se vence sin la debida y oportuna
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renovacion, la actividad debe adecuarse a la nueva normativa en aras de proteger los intereses
publicos en juego (...)"; es decir, si la licencia de la Ley N°10 se vencio sin la debida y oportuna
renovacion, la actividad debe adecuarse a la nueva normativa, no hay quite, tiene que cumplir el
articulo 9 inciso a) que es para el caso de las distancias. De manera que, si es muy importante
para nosotros conocer cuando se vencia la licencia de la Ley N°10, porque si no fue renovada
en tiempo, no hay obligacion ni existe derecho, mas bien se extinguio.

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Tal vez Giancarlo, vuelvo a repetir el
proceso que hacia el encargado de Patentes, tanto la licencia comercial como la de licores le
ponia la misma fecha, por ejemplo los bares que el permiso sanitario vence afio con afio (se
perdi6 el sistema que decia la ley), afio con afio puede ser que renovaba las dos licencias, o
sea, aqui podemos buscar el expediente del papa de don Gilbert y puede ser que haya
renovado e inclusive se la dieron afio con afio, las licencias, tanto la comercial como la de
licores, y nunca vamos a encontrar el apego a la ley ¢como podemos enderezar o achacarle al
contribuyente algo que la misma Municipalidad hizo mal el proceso? Todo se hizo mal en aquel
entonces, ahora simplemente no podemos decir que, esto es lo que dice el pronunciamiento o
tal cosa, cuando la misma Municipalidad actu6 de mala manera en su proceder para este tipo
de licencias. Hay un punto importante, la licencia crea un derecho subjetivo a la persona, va
conforme al articulo 50 de la Ley General de la Administracién Puablica, que dice que hay que
hacerle dos intimidaciones antes de hacer la actuacién, ademas hay un proceso para anular
una licencia, es como lo que vieron con el caso de don Erlys que, tiene que venir al Concejo
Municipal, hacer un érgano director, el patentado tiene derecho a la defensa (por eso es que es
distinto los casos de la cédula de identidad que, en efecto no me tiene que llamar el Tribunal
Supremo de Elecciones, porque tengo que ir. Tiene dos maneras: decirle al patentado que se le
va a anular, que hizo todo un proceso nulo, se dio irregularmente la licencia en aquel entonces,
pero tengo que demostrarlo con un 6rgano director que es conformado por el Concejo Municipal
o decirle, esa licencia se la vamos a quitar, tiene que ir al Tribunal Contencioso para que nos
diga cuanto es el costo que tenemos que pagarle, por quitarle esa licencia. Ese es el asunto
con la diferencia de los dos tramites que puede hacerse con la licencia, llAmese de licores o
comercial; lo que procede es anularla, porque se otorgd de manera muy irregular o hay que

pagarle, porque la Municipalidad optd porque se va a quitar asi no mas ¢ cierto?
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PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: De acuerdo, pero las licencias tienen un plazo, por

ejemplo: este certificado de patente comercial que, en efecto le otorga derechos a quien posea
la licencia; esta es comercial y dice que se vence el veinticinco de setiembre del dos mil veinte,
si usted después del veinticinco de setiembre del dos mil veinte sigue ejerciendo una actividad
comercial al margen de la legalidad, usted tiene consecuencias, porque Su permiso para que
pueda vender cosas en el canton de Moravia que le dio la Municipalidad, vencia el veinticinco
de setiembre del dos mil veinte, eso quiere decir que, el permiso usted lo tiene hasta cierta
fecha, si usted no hizo el acto de renovacion, tampoco es que le estamos lastimando a usted un
derecho, porque ya no lo tiene, usted ya no es poseedor del derecho que tenia de vender,
porgue ese derecho tenia una fecha o plazo de vencimiento que acaecid y al acaecer ese plazo
precisamente ya usted tiene prohibicion, porque le genera una responsabilidad. Entonces, en
relacion con eso, yo quiero hacer dos afirmaciones, la primera: el error no genera derecho, Si
aqui todos los asuntos relacionados con la institucion eran un desorden, eso no quiere decir
gue a la gente hay que darle derechos, porque la Administracion se equivoco, el error no
genera derecho y en consecuencia, si usted o la Municipalidad no hizo el tramite adecuado, en
los plazos que estan establecidos en la ley, porque entonces para una cosa si agarramos el
criterio de la Procuraduria, pero para otra es hilar muy delgado. Esa es la diferencia de criterio
gue es con la que no me siento conforme, le voy a decir por qué, no estoy en contra de que se
otorgue una licencia para el expendio de bebidas con contenido alcohdlico, a mi me parece,
como lo dije en la sesién anterior y quisiera una vez mas que quede claro, para que cuando
alguien lea un acta, siempre sepa que era el interés de este Regidor que, los asuntos
relacionados con licencias de licores vienen a fomentar el comercio, a dinamizar la economia, a
darle mayores ingresos a la Municipalidad y al final de cuentas tenemos que hacer que Moravia
sea un cantén atractivo para que la gente quiera invertir aca, que vengan restaurantes,
negocios y demas para poder dinamizar la economia local, eso genera empleo, eso genera que
hayan mejores ingresos, los ingresos se pueden redistribuir entre la gente y demas. Yo estoy
totalmente de acuerdo con eso, a mi me encantaria siempre que viene un negocio y sobre todo
si es gente emprendedora, poderlos apoyar en eso, pero también desde el punto de vista de la
responsabilidad que tenemos como regidores, me parece a mi que otorgar una licencia

contrariando lo que dice una ley, amparados en un criterio de la Procuraduria, pero solo en
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cierta parte porque la otra no nos conviene, yo no me atrevo a hacer eso, porque luego la
responsabilidad de ir a tener que pagar un abogado para defenderme en los tribunales, va a ser
mia y ahi no me va a ir a defender ni la comision de Patentes, ni el concejo de distrito, ni el
alcalde, ni nadie. Entonces, eso es lo que a mi me agobia, por eso quisiera dejar muy claro que
la posicion la vamos a analizar, pero también quisiera entonces comprometer un poco a la
Direccion Juridica, que nos haga una claridad sobre este tema para tener un alivio en la
responsabilidad y aunque sea compartida, si es que se va a aprobar la licencia.

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Para clarificar mas lo de las renovaciones,
las renovaciones que esta haciendo la Municipalidad de Moravia vienen de larga data con el
permiso sanitario, pero no existe, no vamos a encontrar ninguna norma que diga que la
Municipalidad tenia que acogerse al permiso sanitario, eso fue una decision del encargado de
Patentes, de poner la misma fecha del permiso sanitario a la fecha de la licencia comercial; es
una situacion que ya esta enderezada en la nueva ley de Patentes, ya se establecié tres afios
de plazo para el vencimiento de una patente. Aun asi, en ese escenario, recordemos que el
certificado asi lo dice, pero el viene pagando un impuesto de patente; no podemos decirle: ya
no le sirve esta licencia y mafiana hay que ir a cerrar el negocio. Hay que ir al mismo proceso
de un 6rgano director, mire: usted no renové en tiempo; no es que automaticamente se quita de
la base de datos una patente; para anular una licencia tiene que venir al Concejo Municipal,
nosotros tenemos que entregarles un expediente foliado, mire: este sefior incumplié esto y esto,
procédase con el 6rgano director. No solo porque diga ahi la fecha de vencimiento, ahi se
extinguidé todo, hay un debido proceso, la persona tiene derecho a defenderse, no es la fecha
de vencimiento la que nos dice que ahi fallecio todo el asunto, para clarificar esa parte.
PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: De acuerdo, pero lo que si nos dice la fecha de
vencimiento es, hasta cuando tenia tiempo para renovar, sin que se le venciera ese plazo,
porque como usted comprendera, aqui hay gente que ha ido a procesos judiciales muy
costosos y que se han dado precisamente pro presentar un documento un dia tarde. Hoy, por
ejemplo: tenemos muchos casos por resolver donde la persona presentd extemporaneamente
el recurso y ya no hay nada que hacer; en este caso se le extinguié el derecho de poder
renovar la licencia y continuar a la luz de la Ley N°10, como venia operando. La otra consulta

gue tengo es la siguiente, en el caso de Bar Pingos, la persona que operaba una licencia de
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licores a la luz de la Ley N°10 ¢ es la misma persona fisica o juridica que va a operar con esta
nueva licencia?

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: No, como explicaba, Valentin, que era el
papa, quien fallecid, el hijo hace el proceso, sigue explotando el negocio, el negocio no ha
cerrado, ha tenido una continuidad, lo mantiene con la comercial, tuvo que cambiar el permiso
sanitario, lo de la Caja Costarricense y demas requisitos de la patente. Evidentemente tiene que
enderezar la patente de licores, que esta a nombre de un Valentin, ya fallecido, para pasarla a
nombre de él; pasa a nombre del hijo.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Me genera otra interrogante que no lo sé resolver,
simplemente es la consulta que me surge y es la siguiente, si yo Giancarlo, era quien gozaba
del derecho de explotar el expendio de bebidas con contenido alcohdlico en un bar, me mori
hoy y mafiana mi mama es la que quiere explotarlo, quién gozaba del derecho era yo, mi mama
no, porque el derecho es personalisimo; bajo esa l6gica podemos decir, es que el bar esta
ubicado en el mismo local, una infraestructura no tiene derecho, quien posee el derecho sobre
la actuacion sobre ese inmueble es la persona fisica o juridica, ahi es donde me acuerdo del
caso de Micheladas que antes era Alamo, que después fue Micheladas, que posteriormente
Roof, todos con licenciatarios distintos, todos en momentos distintos, pero en el mismo
inmueble, pero es que el derecho no lo tiene el inmueble, lo tienen las personas fisicas o
juridicas que gozan del otorgamiento del permiso. La segunda interrogante que me surge, que
esto supongo que lo vamos a tener que preguntar a la Direccion Juridica y para que no nos siga
pasando, es cuando estamos en un caso concreto donde el licenciatario que gozaba del
derecho de explotar una licencia de licores a la luz de la Ley N°10, cambia por el fallecimiento,
por el traslado, etcétera, yo creo o es mi criterio que, ese derecho se perdié y que otra persona
por mas hijo, amigo o0 mama que sea, no puede gozar un derecho que solo me pertenecia a mi.
Eso es lo que yo creo, pero tendria que hacer la consulta, yo sé que este caso lo hemos tenido
varias veces, pero ahora que usted mencionaba el caso del Pali, yo realmente no recuerdo
cuales son todas las licencias que hemos aprobado acda, pero en mi entender las licencias que
han pasado con este caso, las hemos rechazado, puede ser que el caso del Pali lo hayamos
aprobado por alguna circunstancia, pero las ultimas que hemos recibido con esta circunstancia:

Roof, La Portefiita, Bambu, todos los hemos rechazado, no hay uno solo de ellos que hayamos
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aprobado y con el dolor del alma. Ademas haciendo la salvedad, yo sé que en esos comercios
se vende licor, tal vez la Municipalidad no esta haciendo la fiscalizacion que corresponde,
porque se los estamos permitiendo, aun cuando se los negamos, pero me parece importante
esa pregunta porque yo no sé si el derecho es personalisimo en este caso, y si es
personalisimo a mi me parece que el criterio de que venia operando a la luz de la Ley N°10, ya
no es tan asi.

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Para aclarar, ahi don Gilbert tenia un
proceso sucesorio, aqui no lo trajimos a colacién, porque no creimos que fuera necesario, hay
un proceso sucesorio que hicieron con don Valentin y él le sigue explotando la licencia, pero
aqui me atreveria a decir también, que en este caso no es porque sea el hijo, nos hemos
aferrado al pronunciamiento de la Procuraduria. Yo si discrepo, porque lo que dice la
Procuraduria es el derecho de creacion del local siempre y cuando haya actividad continua del
negocio, tengo entendido en materia legal sobran los derechos consolidados que tiene una
persona para “x” o “y” situacién, en este caso es diferente, aqui estamos hablando del derecho
de creacién de un local; es decir, podria ser hasta de un tercero que se hizo hacer del negocio,
bajo la continuidad del negocio hicieron la gestién de licencias. Aqui, punto importante,
mantengo el pronunciamiento de la Procuraduria que dice claramente que “es del local”’, no de
ninguna persona, que si vamos a la persona serian otros ambitos, pero aqui la Procuraduria lo
menciono para el local; para aclarar ese punto y asi lo hemos entendido nosotros.
PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Tal vez mientras voy pronunciando, usted me puede
ubicar en el criterio de la Procuraduria donde habla expresamente del local, porque a mi me
parece por el contrario, una vez leido el dictamen, que se habla de las licencias activas y
renovadas en tiempo; es decir, de la licencia y la licencia solo le puede pertenecer a una
persona, le pertenece a la persona que es duefia del local, que es diferente, pero puede ser que
yo lo esté omitiendo. Por otro lado, la otra consulta es en relacion con el actuar del
departamento de Licencias de Explotacion Comercial, porque lo que me esta preocupando para
efectos futuros, ve que aca esta la licencia comercial, yo lo que quisiera saber es, aparte del
acuerdo del Concejo Municipal, porque yo si creo que es muy facil determinar si a la luz de la
Ley N°10 se le otorgd a alguien una licencia, puesto que las otorga el Concejo, entonces el

Concejo puede ir al acuerdo donde se le aprobo, ver la fecha y cual era el vencimiento y lo va
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haciendo en los plazos; pero lo que quiero saber es, por ejemplo: esta licencia se aprueba hoy,
pasa al departamento de Patentes, usted es notificado de que se aprob6 y usted se lo notifica al
licenciatario ¢cémo consigna usted en el expediente para determinar las fechas y saber cuando
le toca la nueva renovacion?

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Casualmente si, nosotros hacemos la
fecha del acuerdo municipal para tomar los cinco afos, esa seria la fecha cierta, la cual tendria
ya el criterio.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Es perfecto. Y esto me lleva a otra consulta que no es
del caso concreto, pero tiene que ver con este asunto y es, cuando hay un traslado de la
licencia, digamos que yo venia operando con la Ley N°10, resulta que le vendi el negocio a
dofia Maria Julia ¢el departamento de Patentes considera que eso es una continuidad del
negocio que le genera derechos adquiridos al nuevo licenciatario? Aunque los derechos
adquiridos son personalisimos y quien los gozaba era yo.

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: En efecto, las licencias son
personalisimas, lo que pasa es que, en este asunto de la continuidad del negocio, vamos a
poner un ejemplo de una verduleria, yo hago un cambio de nombre en la comercial, no se cierra
el negocio, estoy haciendo un interin, es la misma situacion, no le podria decir hasta que usted
no tenga una nueva licencia entre equis dias, usted no abre ¢cierto? Hay una licencia, una
continuidad de pago de impuesto, evidentemente todo quedd en linea ¢ por qué deberiamos
cerrar un negocio? Si durante el interin, la otra persona esta recogiendo los requisitos, los esta
presentando...

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Hasta ahi estamos bien, porque usted no tendria
prohibicion legal para otorgar la licencia, porque no tiene medicién de distancia ni que el plan
regulador ni nada, pero nosotros si tenemos prohibicibn de otorgar licencias cuando las
distancias no coincidan. En el caso de la licencia comercial de una verduleria no tendria esa
circunstancia, pero en el caso concreto de licores, en este caso es clase B, en el caso de un bar
si tenemos una prohibicion expresa que, la ley no establecié excepciones, la preocupacion mas
grande de nosotros es que la ley no establecié excepciones, es decir, la ley no dijo: se exceptua
el cumplimiento del articulo 9, inciso a), a aquellos lugares que el papa se les murid y la licencia

en un sucesorio le pasé esto y el otro, no establecié excepciones. Esa excepcion la estamos
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estableciendo via interpretacion de lo que dijo la Procuraduria, de lo que dijo la Sala
Constitucional a un caso que no era el de nosotros, a una Municipalidad que no era la de
nosotros. La preocupacion que yo tengo, hasta sudo con la situacién de estos bares historicos
del cantén de Moravia y uno sabe que la gente no ha dejado de consumir licor ahi, uno no va a
ponerse aqui creativo a decir que, no, porque la proteccion del menor de edad y esto y el otro,
cuando uno sabe que en este momento estan vendiendo licor, por decirle algo; ese no es el
tema. El tema es que para efectos de un documento legal, algin juez en algin momento o
alguien de mala fe, simplemente diga: los regidores de ahi, el Giancarlo que me cae malisimo,
voy a ir a denunciarlo, porqgue me da la gana, tener que verse uno en la encrucijada, tener que
defenderse por un acto que mas bien uno crey6 que era correcto, que se respaldo en criterios
del departamento de Patentes, que viene respaldado por el concejo de distrito, que viene
respaldado por la Comision de Patentes, que discutimos ampliamente en el Concejo Municipal y
al final terminar asi. Esas son las inquietudes que queria dejar plasmadas, comprendo
perfectamente el criterio del departamento y de la Procuraduria; la Ultima consulta, su criterio
cien por ciento en relacion con esto ¢,esta basado en el criterio de la Procuraduria C-265-2016 o
tiene algun documento de parte de la Direccién Juridica que le respalde?

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Nosotros nos hemos basado solamente en
los pronunciamientos que hemos mencionado en los dictamenes, N°245 del 2016, N°248 del
2015 y esos han sido basicamente los pronunciamientos en los cuales nos hemos avocado.
Quisiera recalcar que, en el caso de una licencia de licores, por eso es que nos hemos avocado
a la continuidad del negocio e inclusive, estando lo que dice la ley, los pronunciamientos, si nos
vamos a la letra fina, dice siempre que haya continuidad del negocio; si cerro, ya perdio el
derecho de ubicacion del local, asi lo hemos aplicado. Quisiera agregar, nosotros Moravia
estamos agregados a un chat que se cred de todos los departamentos de Patentes y siempre
salen estas consultas de todas las municipalidades, porque no solamente es Moravia, esto
sucede en todo el pais y todos estamos en la misma linea con estos pronunciamientos. De
hecho, una de las municipalidades que tiene mayor aporte son las de Cartago, esto mismo que
estd pasando en Moravia, se ha resuelto en Cartago, en municipalidades donde esto ya es
usual, porque nadie va a creer que el mismo patentado va a estar por toda la vida. Si nos

vamos tacitamente a lo que dice la ley, es cierto la ley no fue tan fina en decir casos asi, pero
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existe una laguna, la Ley General de la Administracion Publica dice que cuando existe este tipo
de lagunas hay que acudir a estos pronunciamientos; si bien es cierto el pronunciamiento no
era para la Municipalidad de Moravia, pues el articulo 3 que rige a la Procuraduria donde dice
gue tiene que ser de acatamiento del sector publico. De hecho, cuando se solicita un criterio a
la Procuraduria, responden: ya nos referimos en el pronunciamiento tal y tal, nunca se refieren a
casos particulares, lo rechazan, dicen: no nos vamos a referir a casos concretos, porque para
eso estan los tribunales, nosotros nos referimos a casos generales. En este caso de San Pablo
le dicen: sefiora auditora, no nos vamos a referir en caso concreto, nos vamos a referir en forma
general a los casos, no es porque a San Pablo se le ha hecho eso, la misma Procuraduria
aclar6 que no es el caso concreto sino en forma general.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Nada mas le voy a pedir a dofia Marisol, si es tan
amable para que el lector de esta acta o eventualmente se pueda comprender de que estamos
hablando que nos haga constar después de mi intervencion el dictamen de la Procuraduria
General de la Republica, C-245-2016 completo del 14 de noviembre del 2016, para que se sepa

de qué estdbamos hablando y no haya interrupciones.

11732020 Texio Dictamen 245

14 de noviembre de 2016

C-245-2016

Seiiora

Marcela Espinoza Alvarado
Auditora interna
Municipalidad de San Pablo

Presente
Estimada seiiora:

Con la aprobacién de la Sra. Procuradora General Adjunta de la Repiablica, me refiera
a su oficio nimero AI-050-08-2016 de 23 de agosto de 2016, recibido en esta Procuraduria
el dia 25 de agosto siguiente.

I. OBJETO DE LA CONSULTA

Mediante el oficio indicado, la sefiora Auditora solicita criterio sobre las siguientes
interrcgantes:

"A efecto de obtener el criteric de ese Organo Consultor, con respecto a la Ley
nNe® 9047, Ley de Regulacion y Comercializacion de Bebidas con Contenido
Alcohdlico, relativo 3 las clases de licencia Ay B, esto en sus especies B1 y B2:

1. En el caso de un inmueble que ha sido utilizado desde antes de la
vigencia de la Ley N° 2047 como bar o taberna, en oiras palabras, como
es lecimiento de expendio de venta de licores, y el mismo no cumple con la
distancia minima requerida contemplada en el articulo N° 2, literal &), esto de
centros educativos publicos e incluso de un centro de atencidn para adultos
mayores, <Puede continuar funcionando, esto es, por arreglo al principic de
irretroactividad de la Ley? Valga acd agregar gue por el gire del negocio, el
mismea debe estar & una distancia minima de 400 metros de ese centro
educative y del centro de atencidén a menores.
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2, Ahora bien, este mismeo principio constitucional, ¢Puede ser invocado y tener
efecto en el caso de gque, luege de la Ley N® 2047, se hubiera producido un
cambio en la propiedad del negocio? Esto a pesar de que se mantiene el nombre
del negocio. éSe puede permitic el cambioc del titular de la licencia o permiso
para la venta de Licores, sin que se cumpla con los reguisitos de distancia
citados?

3. En el caso de guejas sobre abusos de no.’ancs, y de escandalo en
altas horas de la noche, éLe corresponde también a la Municipalidad llevar a

bo los procedimientos sancionatorios, o esta competencia municipal es solo
cuando se acusa reincidencia?

4. £El no pago de las obligaciones tributarias establecidas en el articulo 10 de I
Ley 2047, por mas de dos trimestres produce 13 caducidad de lz licencia? Y
acaecids esta, se pierde la exclusidn de aplicabilidad de la Ley y toma vigencia ef
requerimiento de la distancia minima comentado

ffneas atras (art. 9.3)7

Mediante correo electrénico, la Sra. Auditora consultante, remitié oficioc ndmero AI-
055-09-2016 de 01 de setiembre del 2016, relacionado con un caso concreto que se tramita
en esa Municipalidad.

IT. SOBRE FUNCION CONSULTIVA DE ESTE ORGANO ASESOR Y LA
CONSULTA DE LOS SENORES AUDITORES

La funclun consultiva a cargo de la Procuraduria General de la Repiblica se enmarca
dentro de los ites y prescripciones que establece el Ordenamiento Juridico. Ello nos
impone wverificar los requisitos de admisibilidad respecto de las gestiones que se presentan.

Al respecto, Ia Ley Organica de l|a Procuraduria General de la Repiblica
(Ley N° 6815 del 27 de setiembre de 1982 y sus reformas), establece en sus
articulos 4 y 5 una serie de requisitos de admisibilidad que deben ser
cumplidos cuando se nos presenta una consulta para el respectivo analisis.

Las citadas normas disponen literalmente que:

TICULC <4: CONSULTAS: Los drganos de la Administracién Publica, por medic
de los jerarcas de los diferentes niveles administrativos, podrdn consultar ef

criterio técnico-juridico de la Procuraduria; en cada caso, deberan acompanar la
opinidn de la asesoria legal respectiva, salvo el case de los auditores internos,
quienes podran realizar la consulta directamente”.

"ARTICULO 5: CASOS DE EXCEPCION: No obstante lo dispuesto en los articulos
anteriores, no son consultables los asuntos propios de los organos
administrativos que posean una jurisdiccién especial establecida por ley”.

Asi las cosas, se extrae gue toda consulta debe wvenir formulada por el jerarca
respectivo —salve aquellos casos en que proceda su planteamiento directo por parte del
auditor interno como sucede en esta ocasion-, ademads, debe aportarse el criterio legal
correspondiente —salvo en el caso de los auditores- y las interrogantes deben versar sobre
cuestiones juridicas genéricas, por lo que no debe consultarse sobre casos concretos que
estén siendo ventilades en el seno de la Administracion.

Sobre este dltimo aspecto, nuestra linea jurisprudencial es consistente en sefialar
que las consultas que se formulen ante este Organo Asesor deben versar sobre cuestiones
juridicas en términos genéricos y no sobre casos concretos. Al respecto, en el dickcamen MNo.
24 de Octubre de 2012 de C-250-2012, se indico lo siguiente:

"(..) En este sentide, es evidente gue uno de los reguisitos esenciales de
admisibilidad de las consultas estad referido a la obligatoriedad de que éstas
versen sobre cuestiones juridicas en términos genéricos, exigencia que debe ser
verificada siempre antes de entrar & conocer el fondo de Iz consulta
planteada. Al respecto, mediante dictamen C-294-2005 del 17 de agosto del
2005, =se indicd

"De forma mas reciente, este drgano técnico juridico ha sefialado que ..
no obstante la competencia consultiva general que el ar la Ley
Organica le atribuye, la Procuraduria ha sefalado reiteradamente gque en virtud
del efecto vinculante de sus dictdmenes no le corresponde entrar @ pronunciarse
sobre situaciones concretas, asi como tampoce le estd permitido dirimir los
distintos conflictos que se sometan a decisién de los entes publicos.

La funcion consultiva no puede, en efecto, llevar a un ejercicic efectivo de la
funcidn de administracidn activa. Ejercicio gque implicaria una sustitucién de la
Administracion activa, dnica competente de ascuerdo con el ordenamiento
Juridico para resolver los casos sometidos 2 su conocimiento. La Procuraduria
desconoceria su propia competencia si entrara a sustituir a la Administracion,
resolviendo los casos concretos.”.” (Dictamen C-141-2003 del 21 de mayo del
2003)

En este mismo sentido puede consultarse lo dispuesto por esta
Procuraduriz General mediante el pronunciamiesnto C-203-2005 del 25 de mayo
del 2005,

Siguiendo la anterior linea de razonamiento, se han expresado las
siguientes consideraciones:
" 3) Debera plantearse sobre "cuestiones juridicas” en genérico,
haciéndose abstraccion del caso particular. Fues si se identifica un caso
concreto objete de decision por parte de la  administracidn consultante,
ndirectamente estariz trasiadando la resolucidn de |3 peticidn del interesade 3
lo que en definitiva se concluyera en nuestro pronunciamiento” (C-306-2002 del
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12 de noviembre de 2002) y, de dar respuesta, 'estariamos contraviniendo la
naturaleza de drganc superior consultive gque nos  confiere la  ley,
transformandonos en parte de la administracién activa.” (Dictamen C-151-2002
del 12 de junio, en igual sentido: C-299-2002 del & de noviembre, C-018-2003
del 18 de enerac, C-335-2004 del 15 de noviembre y C-082-2005 del 24 de
febrero). Sobre este punto, valga transcribir 3 manera de ejemplo, lo dicho en
algunos de nuestros pronunciamientos: 'Esta Procuraduriz ha indicado, en
innumerables ocasiones, que el asesoramiento fécnico-juridico que, & fravés de
sus dictamenes y pro.'?._..'?crar?.'entcs, presta a los distintos drganos y entes que
integran la Administracidn Publica, se circunscribe al andlisis y precision de los
.:"J'st:nros institutos, principios y reglas juridicas, abstractamente considerados.
En tal orden de ideas, no son consultables asuntos concretos sobre los que se
encuentre pendiente una decisidn por parte de la administracidn activa. El
asunte que ahora nos ccupa, se subsume con claridad en la indicada situacidn
de excepcidn: aungue se btrate de plantear la cuestion en términos generales, lo
clerto es que se nos invita a juzgar la legalidad de wuna decision administrativa
concreta. Evidentemente, mo es propio de nuestro rol consultive verfer este tipo
de juicios (..} Amen de lo ya sefislado, ndtese que con un eventual
pronunciamiento de nuestra parte, estariamos sustituyendo a2 la administracion
activa en la adopcion de una decisidn gue sdlo a ella corresponde, en atencicn al
cardcter vinculante de nuestros criterios, con el cansiguiente desatendimisnto de
las responsabilidades propias del agente pudablico.” (C-194-94 del 15 de
diciembre, véase, en igual sentido: OJ-138-2002 del 8 de octubre y C-179-2003
del 16 de jumio, entre ofros). () también es importante destacar la
improcedencia de someter a nuestro criteric casos concretos, indicando
situsciones particulares gque eventualmente vendiian & ser objeto de las
competencias del drgano o gue podrian ver modificadas sus situaciones juridicas
particulares. Elfo entra en abierta contradiccidn con nuestro articul

transcrito, y con nuestra naturaleza de administracién consultiva. La misma
Jurisprudencia de nuestra oficing ha venido 2 sentar Iz necesidad de que nos
pronunciemos sobre situaciones gener.'ca_., ¥ que nuestro dictamen sirva como
elemento informador e interpretative de las competencias para su aplicacién a
los casos concretos que se le presenten al drgano de la administracidn activa.”
{(C-151-2002 del 12 de junio).” {Dictamen C-320-2005 de 14 de noviembre de
2005, reiterado, entre otros, por los dictdmenes C-284-2007 del 21 de agosto
del 2007, C-308-2007 del 4 de setiembre del 2007, C-090-2008 del 28 de marzo
del 2008, C-162-2008 del 13 de mayeo del 2008, C-327-2008 del 17 de
setiembre del 2008, C-425-2008 del 1° de diciembre del 2008, C-166-2002 del
de junio del 2009, C-314-2009 del @ de noviembre del 2009, C-064-2010 del
2 de zbril del 2010, C-199-2010 del 21 de setiembre del 2010 y C-223-2011
del 12 de setiembre del 2011). (Dictamen C-250-2011 del 11 de octubre de
2011)

Ahora bien, de conformidad con lo anterior y en atencidn a los Eérminos
en que fue planteads la consults que aqui nos ocupa, es notable gue ésia es
referente & un caso concreto respecto del cual se nos solicita criterio, situacidn
gue nos impide wverter un pronunciamientoe directamente relacionado con el
asunto, por cuanto, en caso de hacerlo, nos verfamos obligados a3 emiticr un
criterio de cardcter vinculante por medio del cual estariamos entrando a sustituir
a la Administracidon activa en su labor correspondiente.

Asi las cosas, es claro gue aquellos aspectos que se consulten, v que se wvinculen a
casos concretos, no pueden ser abordados por este Organo Asesor, pues lo contraric
implicaria sustituir a la Administracién activa en el conocimiento de los asuntos sometidos a

su analisis.

En el presente caso, la Sra. Auditora remitid via correc electrénico, el oficioc ndmero
AI-055-09-2016 de 01 de setiembre del 2016, relacionade con un caso que se tramita en
esa Municipalidad. Evidentemente, como se indicd supra, éste Organo Asesor se encuentra
inhibido de conocer y emitir criterio sobre casos concretos.

En consecuencia, la consulta formulada serd atendida de forma genérica, sin
referirnos al caso concreto que menciona la Sra. Auditora, relativo al Bar Burbujas, por
escapar a nuestra competencia consultiva.

III. SOBRE LO CONSULTADO

A continuacidon procedemos a dar respuesta a las interrogantes planteadas, en el
orden en que han sido formuladas.

1. En el caso de un inmueble que ha sido utilizado desde antes de la
vigencia de la Ley N°® 9047 como bar o taberna, en otras palabras, como
establecimiento de expendio de venta de licores, y el mismo no cumple con la
distancia minima requerida contemplada en el articulo N° 9, literal a), esto de
centros educativos puablicos e incluso de wn centro de atencion para adultos
mayores, Puede continuar funcionando, esto es, por arreglo al principio de
irretroactividad de la Ley? Valga aca agregar gue por el giro del megocio, el mismo
debe estar a wna distancia minima de 400 metros de ese centro educativo y del
centro de atencién a menores.

La interrogante que se plantea supone el estudic de la situacion de las licencias de
licores concedidas al amparo de la Ley MNo. 10 y el cambio normative operado con la Ley No.
S047.

Sobre el tema, este Organo Asesor indicd en el dictamen C-248-2015 de 92 de
setiembre de 2015, en relacién con la ubicacién de establecimientos dedicados a la venta de
licores, que obtuvieron su licencia al amparo de la Ley Mo. 10, gue la ubicacion del local,
bajo esa condicidn, se constituye en una situacidon juridica consolidada. En tal caso, no se
aplicarian las distancias establecidas en el numeral 9 incisos a) v b) de la Ley No. 9047,

Esa condicidén se mantendria, en tanto el licenciataric cumpla con todas las demas
disposiciones que establece la actual Ley de Regulacion y Comercializacion de bebidas con
contenido alcohdlico; entre ellas, renovar en tiempo su licencia, de lo contrario, la situacion
consolidada referida desaparece, y en tal caso, debera sujetarse también a las prohibiciones
gue establece el numeral 2@ en sus incisos a) v b).
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Al efecto, el dicktamen referido, sefiald, en lo que interesa, lo siguiente:

(...} Ahora bien, en lo gque es objeto de consulta, se piantez la interrogante de
si, las licencias obtenidas al! amparo de la Ley No. 10, deben ajustarse a /s
nueva regulacién, en todos los aspectos, incluida las distancias previstas en el
numeral 2 incisos a) y b) de la actual reguiacidn, esto es:

- En el casao de licencias A y B, ubicarse a una distancia minima de
cuatrocientos metros de centros educativos pldblicos o privados, centros
infantifes de nutricidn, instalaciones donde se realicen actividades religiosas que
cuenten con el permiso correspondiente de funcionamiento, centros de atencidn
para adultos mayores, hospitales, clinicas y Ebais.

- En el casa de las licencias clase C, ubicarse 2 una distancia minima de
cien metros de centros educativaes pdblicos o privados, centros infantiles de
nutricicn, instalaciones donde se realicen actividades religiosas que cuenten con
el permiso de funcionamiento correspondients, centros de atencién para adultos

mayores, haspitales, clinicas y Ebais.

La disposicidn dicha, implica, tal y como pudo haber sucedido en el affo 1987 al
emitirse [a regulacién reglamentaria, Decreto Ejecutive N° 17757-G, gue
contenia el establecimiento de distancias minimas, que algunos locales no
cumplan con el requerimiento dicho, maxime si se trata de licencias anteriores al
referide Reglamento, de ahi, que surja ia interrogante de si estas licencias deben
cumplir con el requisito de distancia al momento de someterse al trémite de
renovacidn de licencia, ahora, bajo los reguisitos gque determina la Ley No. 9047,

Sobre el particular, si atendemos 3 una interpretacicn literal del Transitorio I de
la Ley No. 2047, ls respuesta deberia ser afirmativa.

Sin embargo, analizado al criterio vertido por la Sala Constitucional respecto a
este ftema, en relacidn 3 I3 regulacidn anterior, estimamos que debe atenderse 3
una situacién consolidada respecto & la ubicacion del local expendador de licor,
lo gue resuita conforme con &l numeral 34 constitucional.

Bajo este razonamiento, en &l caso de las licencias de licores concedidas al
ampare de la Ley No. 10, debe respetarse esa condicion de ubicacién, misma
gue, en todo caso, tuvo gue ser aprobada, en su momento, por la Corporacion
Municipal durante la vigencia de la Ley de Licores No. 10 y su reglamento. Lo
anterior, en atencidn al criteric de situacidn juridica consolidada que hemos
apurnitado.

Valga indicar, que [a condicidn dicha se mantendria en tanto las licencias se
encuentren activas y sean renovadas de forma debida vy oportuna, conforme a la

nueva regulacion establecida en la Ley No. 3047,

Enfatizamos, en los mismaos términas que la Sala Constitucional, que todos los
demds requisitos gque establece la Ley No. 9047 deben ser atendidas por los
patentados gue ocbtuvieron sus licencias al amparo de la anterior legisiacidn. Lo
aguwi indicado, dnicamente refiere al tema del cumplimiento de las distancias y
gue se profegeria en fanto el licenciatario cumpla con ftodas las dem3as
dispasiciones gue establece la actual Ley de Regulacidn y Comercializacion de
bebidas con contenido alcohdlico, entre ellos, renovar en tiempo su licencia, caso
contrario, la situacidn consolidads referida supra desaparece, y en caso de una
nueva solicitud, el administrado deberé sujetarse s todos y cada uno de los
reguisitos gue determina la normativa vigente incluidas las prohibiciones del
articulo @ de la Ley actual. ™

Asi las cosas, es posible la aplicacién del principio de irretroactividad, en el tanto el
licenciataric se encuentre en los supuestos que se han indicado en el criteric supra
transcrito.

2, Ahora bien, este mismo principio constitucional, éPuede ser
invocado y temer efecto en el caso de que, luego de la Ley N° 9047, se hubiera
producido un cambio en la propiedad del negocio? Esto a pesar de gue se mantiene
el nombre del negocio. éSe puede permitir el cambio del titular de la licencia o
permiso para la venta de Licores, sin que se cumpla con los requisitos de distancia
citados?

Conforme se indicd supra, la ubicacion de un establecimiente dedicade a la venta de
licores, que obtuve su licencia al amparo de la Ley Mo. 10, se constituye una situacion
juridica consclidada, en tanto el licenciatario cumpla con todas las demas disposiciones que
establece la actual Ley de Regulacion y Comercializacion de bebidas con contenido
alcohdlico.

La interrogante plantea un supuesto concreto, a efecto de determinar si es posible la
aplicacion del principio de irretroactividad de la ley, esto es gue, estando en vigencia de la
Ley No, 9047 se dio un cambio de titular de la licencia.

El aspecto indicado supone el traspase de la licencia a un tercero, aspecto que relne
particularidades especiales a la luz de la regulacidn que impuso la Ley Mo. 9047,

Al efecto, debemos sefalar que el articulo 3 de la Ley MNo. 9047, dispone la
imposibilidad de venta, traspaso, cesion o armende de las licencias de licores.

Mo cbstante, para aquellas licencias concedidas al ampare de la Ley Mo. 10, las Sala
Constitucional realizé una interpretacion de los alcances de los articulos 3 v el Transitorio I
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de la Ley MNo. 2047, en relacion con los patentados gue obtuwvieron su licencia bajo el
régimen regulatoric anterior.

Asi, en la resolucidén N 2013-011499 de las 16:00 horas del 28 de agoste de 2013,
reiterada en la sentencia 2013-11706 de las 11:44 horas del 30 de agosto siguiente, avald
su constitucionalidad, pero realizé un dimensionamiento respecto de las licencias emitidas al
amparo del anterior régimen, indicando gue estas deberan ajustarse a todos los extremos de
la nueva regula n, una wvez que haya wvencido el plazo de renovacidn, bienal, que disponia el
numeral 12 de la Ley Mo. 10 -no vigente-.

Conforme a la Sala, v a la luz del Transitorio I de la Ley ndmero 9047, los antiguos
patentados mantenian su derecho a btrasmitir la patente hasta que finalizara el plazo de
wvigencia bienal que disponia el numeral 12 de la anterior regulacién.

Asi las cosas, las licencias concedidas al amparo de la Ley No.10, podian ser objeto de
traspaso, Unicamente durante el lapso bienal que establecia el numeral 12 de esa Ley No. 10
-no vigente-, expirado ese plazo los antiguos patentados podian renovar su licencia pero a la
luz de la nueva Ley de Licores MN® 9047, esto es debiendo ajustarse a lo establecido en las
disposiciones contenidas en esta ley. De este modo, a partir del fenecimiento del plazo bienal
indicado, los referidos patentados no pueden wvender, canjear, arrendar, transferir, traspasar
ni enajenar en forma alguna la licencia en cuestidén, toda vez gque ello estd prohibido por el
articulo 3 de la Ley N° 2047. Sobre el tema puede consultarse el dictamen namero C-105-
2014 de 24 de marzo de 2014,

Bajo las consideraciones indicadas, el traspasoc de una licencia se encuentra vedado
conforme la regulacion impuesta por la Ley Mo. 9047. Las licencias concedidas al amparo de
la anterior regulacidn, podian ser cbjetc de traslado hasta el fenecimiento del dltimo plazo
bienal de renowvacion, wvencido éste, las licencias no pueden ser traspasadas, cedidas,
arrendadas, etc. En consecuencia, vencido el plazo bienal sefialado no puede invocarse el
principio de irretroactividad a efecto de sustentar una solicitud de traspaso de licencia, pues
tal situacidn fue prohibida por la actual regulacién.

Asi, en lo gue es cbjetc de consulta, para mantener la situacion consclidada de
ubicacidn del negocio, el cambic de titular de la licencia debid efectuarse antes del
fenecimiente del plazo bienal de renovacion. Wencide el plazo bienal referido, y en
concordancia con lo sefialado en la pregunta 1, el titular de la licencia -para mantener la
ubicacién del local como wuna situacion consclidada- debe cumplir con las demas
disposiciones que establece la actual Ley de Regulacién y Comercializacidon de bebidas con
contenido alcohdlico, entre ellas, renovar en tiempo su licencia, de lo contrario, la situacion
consolidada referida desaparece, vy en tal caso, deberd sujetarse también a las prohibiciones
que establece el numeral 9 en sus incisos a) v b).

Walga indicar, gue en el caso de la Municipalidad de San Pablo, el Transitoric I del
Reglamento Municipal NMo. 13 de 1 de abril de 2013, dencminade "Regiamento a la ley N
Q047 Ley para la Regulacidn y Comercializacidn de bebidas con contenido alcohdlico de [z
Municipalidad de San Pablo de Heredia™, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No.79,
Alcance 76 de 25 de abril de 2013, establecid gque el plazo bienal, al que hemos referido,
fenecid el & de agosto de Z014:

Transitorio I.-Los titulares de patentes de licor adquiridas mediante la Ley W=® 10
mantienen e derecho de transmitirla & un tercero en los términos del derogado
ordinal 17 de dicha ley hasta que expire su plazo bienal de vigencia y deba ser
renovada. A partir de ese momento, guien sea titular de dicha licencia no podra
venderla, canjearla, arrendarla, transferirla, traspasariz ni enajenaria en forma
alguna, ya gque deberd ajustarse a todas y cads una de las disposiciones
contenidas en la nueva Ley de Licores N® 2047." Dado que la Municipalidad de
San Pablo no realizé renovaciones bienales de las patentes otorgadas, en
beneficic de los administrados se ha de interpretar gque el plazo de dos anos
referido en Sentencia N® 2013-011492 de la Sala Constitucional, corre a partir
de lz promulgacion de lz Ley W® 2047, sea el 8 de agosto del 2012 y en
consecuencia vence o dia 8 de agosto del 2014.7

Asi las cosas, conforme a la disposicion reglamentaria indicada, para el case de la
Municipalidad de San Pablo de Heredia, se dispusc que el plazo para la realizacion de
traspasos de licencias concedidas al amparo de la Ley MNo. 10, fenecid en fecha 8 de agosto
de 2014.

3. En el caso de quejas sobre abusos de horarios, vy de escandalo en
altas horas de la noche, éle corresponde también a la Municipalidad Nevar a cabo
los procedimientos sancionatorios, o esta competencia municipal es solo cuando se
acusa reincidencia?

El régimen de sanciones administrativas se encuentra regulado en el Capitulo IV de la
Ley Mo. 9047, ley que le encomienda a las municipalidades la competencia exclusiva en
materia de licencias de licores.

Por ello, la competencia para iniciar procedimientos vy  aplicar las sanciones
administrativas que establece la Ley No. 9047 corresponde a la Corporacién Municipal.

En el caso de la Municipalidad de San Pablo, el Reglamento Municipal No. 13 de 1 de
abril de 2013, en su numeral 43 dispuso:

“Articulo 43.-Del debido proceso. La municipalidad podrda imponer las
sanciones establecidas en el capitulo IV de Ia Ley N° 9047, para lo cual
debe respetarse los principios del debido proceso, la verdad real, el

Cuando la sancion dispuests implique la revocacidn o cancelacion de la licencia,
deberd seguirse el procedimiento administrative ordinario dispueste en la Ley
General de la Administracion Pubilica.” (Lo resaltado no es del original).

Ahora bien, debe indicarse que en el articulo 14 de la Ley No. 9047 se establecen
sanciones relativas al uso de la licencia, las cuales son de caracter administrative al estar
penadas con multa.
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En el inciso b) del articulo 14 se establece con una multa de entre uno y diez salarics
base a gquien:

b) Comercialice bebidas con contenide alcohdlico fuera Jde los horgrios
establecidos para su licencia”™. (Lo resaltado no es del original)

En punto a los horaries de funcionamiento de los locales expendedores de bebidas
alcohélicas, el numeral 11 de la Ley No. 9047 dispone éstos en relacién al tipo de licencia con
que cuente el local dedicado a esa actividad:

"ARTICULO 11.- Horarios

Se establecen los siguientes horarios para la vents de bebidas con contenido
alcohdlico al detalle:

a) Los establecimientos que exploten ..'cenu'as clase A po.‘:."ran camercializar
bebidas con contenido alcohdlico entre las 00 horas v hasta las 0 horas.

b)) Los establecimientos gque exploten licencias clase Bl y BZ podran
comercializar bebidas con contenide alcohdlico comeo se  establece
seguidamente:

La licencia clase B1: solo podrdn vender bebidas con contenido alcohdlico entre
las 11:00 horas y las 0 horas.

La licencia clase BZ2: solo podrdn vender bebidas con contenido alcohdlico entre
las 16:00 horas y las 2:30 horas.

c) Los establecimientos que exploten licencias clase C podrdn comercializar
bebidas con contenido alcohdlico entre las 11:00 horas v hasta las 2:30 horas
del siguiente dia.

d) Los establecimientos gue exploten licencias clase D podran comercializar
bebidas con contenido slcohdlico de las §:00 horas hasts las 0 horas.

e) Los establecimientos gue exploten licencias clase E no tendran limitaciones
de horario para la comercializacién de bebidas con contenido aicohdlico.

Los establecimientos autorizados deben mostrar en un lugar visible e tipo de
licencia que poseen y e horario autorizade para la comercializacidn de bebidas

con contenide alcohdlico.™

Esta norma es reproducida en el articule 27 Reglamento Municipal dictado por el
Concejo Municipal de San Pablo de Heredia, €l cual indica lo siguiente:

Articulo 27.-De los horarios de funcionamiento. Los siguientes seran los
horarios de funcionamiento para comercializar bebidas con contenido
alcahdlica:

a. Licoreras (categoria A): Desde las 11:00 de la mafiana hasta las 12:00
medianoche.

b. Cantinas, bares y tabernas sin actividad de baile (categoria B1): Desde las
11:00 de la mafiana hasta las 12:00 medianoche.

c. Salones de baile, discotecas, con actividad de baile (categoria B2): Desde las
4:00 de la tarde hasta las 02:30 de Iz madrugada.

d. Restaurantes (categoria C): Desde las 11:00 de la mafiana hasta las 2:30 de

la madrugada.

2. Supermercados y mini-super (categoria D): Desde las 8:00 de la manana
hasta las 12:00 medianoche.

£

f. Establecimientos declarados de interés turistico (categoria D): Sin limitacion
de horario.

En el numeral 28 del Reglamento Municipal citado establece la obligacion de los
patentados de cumplir el horaric de funcionamiento que le corresponda, v sefiala que la
infraccion al cumplimento de esta norma sera sancionada conforme a lo dispuesto en el
numeral 14 de la Ley Mo. 9047, citado supra:

“Articulo 28.-Obligatoriedad de cumplir el horario. Los establecimientos que
como actividad primaria expendieren licor, deberan abrir y cerrar dentro de la
hora que indigue el respective permiso de funcionamientoe otorgado por la
municipalidad, de conformidad con la categorizacidn establecida y que estd
fundamentada en el articulo N® de la Ley W= 2047, Una vez gue se proceda
al cierre, no se permitird en ningdn caso la permanencia de clientes dentro del
local.

Los establecimientos como restaurantes, supermercados y mini-super, les
queda terminantemente prohibido la comercializacion de bebidas con contenido
alcohdlico fuera de los horarios establecidos en la licencia.
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lo dispuesto en el articulo N° 14 de [z ley N° 9047 y el capitulo VIT de

este reglamento.” (Lo resaltade no es del original)

De las normas citadas, es clarco que la infraccion al cumplimiente de los horarios
dispuestos en el numeral 11 de la Ley Mo. 9047 constituye una infraccién administrativa,
sancionada con una multa de entre uno vy diez salario base —articule 14 de la Ley No. 9047-,
El tramite del procedimiento respectivo v la eventual imposicion de la sancidn es competencia
de la Corporacién Municipal.

En el caso de la reincidencia, que mencicna la consultants, se encuentra establecido
en el numeral 23 de la Ley No. 9047, El trédmite del procedimiento respectivo, v la imposicion
de la sancién, contra un patentado que reincida en las conductas infractoras establecidas los
articulos 14, 16 y 18 de esta ley, es una competencia municipal, tal y como se desprende de
la redaccion de la norma:

"ARTICULO 23.- Reincidencia

Si_hay reincidencia en las conductas establecidas en los articulos 14
16y 18 de esta ley, [a municipalidad respectiva ordenara el

rrocedimiento administrativo corres, _de acuerdo con ef
Codigo Municipal y la Ley General de la Administraciéon Piublica, con !
fin de proceder a cancelar la licencia otorgada, sin perjuicio de las demas
responsabilidades civiles y penales del caso.” (El resaltado no es del original}.

Por otra parte, respecto a la inquietud sobre sancién por "escandzlo”, revisado el
capitulo de sanciones de la leu No. 9047 no se desprende ninguna norma que contenga
tipificada esa conducta comeo infraccién.

Mo cbstante, si acudimos al Cédigo Penal, advertimos tipos conbtravencicnales que
bien podria cubrir el supuesto que se indica. Asi por ejemplo, el numeral 388 de ese cuerpo
normativo, sanciona dias multa:

"1} Al que, en cualquier forma, causare alboroto que perturbe la tranquilidad de
las personas.”

Por tratarse de una conbtravencion, sancicnada con dias multa, corresponde su
conocimiento a la autoridad judicial. Sin embargo, la Municipalidad mantiene una
competencia de control y fiscalizacion sobre los negocios expendedores de licor, de modo
que, puede formular las denuncias respectivas ante |la autoridad competente, en caso de no
corresponder a ésta su conocimiento.

4. éEI mo pago de las obligaciones tributarias establecidas en el articulo 10 de
la Ley 9047, por mas de dos trimesires produce la caducidad de la licencia? Y

acaecida esta, se pierde la exclusicon de aplicabilidad de Ia Ley y toma vigencia el
requerimiento de la distancia minima comentado lineas atras (art. 9.a)7?

En primer lugar, debe sefialarse que el numeral 10 indicado, fue reformado
recientemente, mediante el articulo anico de la ley N® 9384 del 24 de agosto de 2016.

En lo gque es objeto de consulta, el referido numeral 10 indica que “lLa licencia
referida en el articulo 3 podrda suspenderse por falta de pago, o bisn, por
incumplimiento de los requisitos y las prohibiciones establecidos por esfta ley ¥ su
reglamento, que regulan el desarrollo de la actividad”.

Como se desprende de la norma, la falta de pago del impuesto de patente lo gue
puede producir es la suspension de la licencia, no su caducidad como indica la consultante.

Esta morma guarda relacion con el numeral & del mismo cuerpo normative, el cual
regula la rewocacidn de las licencias de licores.

Al efecto, sefiala el articule 6, en lo que interesa, lo siguiente:

"ARTICULO 6.- Revocacién de licencias

Siguiendo el debido proceso, conforme a lo que establecen el Cddigo Municipal
v la Ley General de la Administracidn Publica, la municipalidad podrd revocar la
licerciz para comercializacién de bebidas con contenido alcohdlico, en los
siguientes casos: (..)

c) Falta de pa 1 ror la licencia, después
de haber sido aplicada la suspension establecida en el articulo 10 de
esta ley. Para estos efectos, se aplicard o dispuesto en el articulo 81
bis del Codigo Municipal. (...)" (El resaltado no es del criginal)

Conforme al numeral citado, es posible revocar una licencia de licores, por parte de la
Corporacion Municipal, por falta de pago de la cbligacidn tributaria determinada en el
numeral 10 del misme cuerpe normativo, despugs de haber sido aplicada la suspensidn gue
sefiala esa norma.

Mo obstante, tal accién estd supeditada a los presupuestos gue impone el numeral &
supra transcrito, v siguiendo el debido proceso.

1216

1316
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Conforme a lo expuesto, la falta de pago del impuesto de patente establecido en el
numeral 10 de la Ley No. 9047 puede generar la suspension de la licencia. A su vez, esa falta
de cumplimiento de pago debe engarzarse con el numeral & referido, en cuanto se constituye
en una causa de revocacion de la licencia, previa suspension de la licencia conforme al
numeral 10 indicado, y siguiendo el debido procese al administrado.

Iv. CONCLUSIONES.
Conforme con lo expueste, este Organo Asesor arriba a las siguientes conclusiones:

1. Tal v como se explico en el dickamen No. C-248-2015 de 9 de setiembre de
2015, siguiendo la jurisprudencia constitucional, se estima que la ubicacion de un
establecimiento dedicade a la venta de licores, que obtuvo su licencia al amparo de la Ley
Mo. 10, se constituye una situacidn juridica consoclidada. En tal caso, no se aplicaria las
distancias establecidas en el numeral 9 incisos a) v b) de la Ley No, 3047,

2

E=a condicion se mantendria, en tanto el licenciatario cumpla con todas las
demas dl"‘pD"‘ICIOI‘IB"‘ que establece la actual Ley de Regulacion v Comercializacien de bebidas
con contenido alcohélico, entre ellas, renovar en tiempe su licencia; de lo contrario, la
situacién consolidada referida desaparsce, vy en tal caso, deberd sujetarse también a las
prohibiciones que establece el numeral 9 en sus incisos a) y b).

3. El traspaso de una licencia de la licores se encuentra vedado conforme la
regulacion impuesta por la Ley No. 9047, Las licencias concedidas al amparo de la anterior
regulacién podian ser objeto de traslado hasta el fenecimiento del dGltimo plaze bienal de
renovacion; vencido éste, las licencias no pueden ser traspasadas, cedidas, etc. En
consecuencia, vencido el plazo bienal sefialado no puede invocarse el principio de
irretroactividad a efecto de sustentar una solicitud de traspaso de licencia para el expendio
de licores.

4., Corresponde a la Corporacion Municipal la competencia para aplicar las
sanciones administrativas previstas en la Ley No. 9047,

5. La falta de pago del |m|:|ueqto de patente establecido en el numeral 10 de la
Ley Mo. 9047 puede generar la suspension de la licencia. A su vez, esa falta de cumplimiento
de pago debe engarzarse cen el numeral 6 del misme cuerpo normative respecto de las
causas que generan la revocacion de la licencia.

Atentamente,

1416

1132020 Texto Dictamen 245

Sandra Sanchez Hernandez

Procuradora Adjunta

REGIDORA LORIA NUNEZ: Buenas noches. Don Julio, es un gusto tenerlo aqui para que nos
aclare ciertos puntos. No he visto el expediente ¢ usted esta recomendado dar esa patente?

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Los miembros de la comision estamos
recomendando.

REGIDORA LORIA NUNEZ: Dentro de lo que yo sé, el sitio del negocio solo se toma en cuenta
cuando pasa de la antigua ley a la nueva, que ya todo cambia, se van a tomar las distancias,

uno de esos puntos es Kandora que esta en la esquina de la escuela Porfirio, si esa licencia de
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ese negocio cambiara de duefio totalmente se cierra. Esta nueva Ley N°9047 fue en el 2012,
para mi no cabia que los bares que estaban en sitios muy cercanos a centros educativos o
iglesias, se nos explicd, eso es para comenzar a sanear, porque antes era plaza, iglesia y bar
¢esta licencia es exactamente el mismo caso de La Portefiita? Es un bar que tiene afios, que es
una tradicion, que el antiguo duefio fallecié y ahora la licencia la tiene el hijo y él no califica,
porque entra en la medicion de estas distancias. Segundo, lo felicito por toda esa
reorganizacion que usted dice que ha hecho; me sorprende y se lo digo con todo respeto, lo
Unico nuevo en ese departamento es usted, porque la jefe existia con el antiguo y todo el
personal, ahi me entra una duda ¢ por qué para unos si y para otros no? ¢ por qué este si y para
La Portefiita no? No estoy aqui para criticar, ni entorpecer el fluido del comercio en este canton,
pero no me aparece que se nos venga a dictar un criterio que dio la Procuraduria donde puede
ser que no sea la misma; si esta licencia, el sefior fallecid y ahora es el hijo, no es lo mismo
Maria Julia Loria que un hijo mio, son dos personas totalmente diferentes. Me gustaria y se lo
digo con todo respeto, s€ que esta haciendo una labor muy enfatica, pero si necesito un criterio
juridico donde se me explique ¢ por qué a unos si y a otros no? Gracias.

VICEPRESIDENTA CHACON TORRES: Buenas noches, don Julio muchas gracias por venir.
En realidad, las peguntas que tenia las hizo Giancarlo al inicio; es lamentable que estuviera el
departamento de Patentes tan desordenado, porque estamos viendo consecuencias y nos toca
a nosotros resolver y tomar decisiones sobre un desorden que habia. Usted dice que el anterior
utilizaba las mismas fechas, sé que para ir a gestionar al Ministerio de Salud tiene que iniciar un
proceso y le dan una fecha, normalmente no va a pegar cuando inicio el proceso de patentes,
hay diferencia de dias y qué solucion mas facil haber puesto la misma fecha para trabajarlo,
para conveniencia de él. Comparto el criterio de que es preocupante estar viendo esto y yo
decia ¢cuantas faltan? Ahorita usted dijo que solo faltan cinco para ponerse correctamente,
sinceramente pensaba que habia mas en la misma situacion; felicitarlo porque se ha logrado
acomodar y poner a derecho todo el mundo que es lo importante. Todo el mundo desea
trabajar, todo el mundo desea ampliar su comercio, todo el mundo tiene derecho y un beneficio
mas es cuando una persona quiere estar en todo correctamente y a la Municipalidad le sirve
gue la gente esté legal. Era mi comentario, estaba muy preocupada de la situacion de estas

patentes; muchas gracias.
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REGIDORA YZAGUIRRE ARTAVIA: Buenas noches. Entiendo la necesidad de todos de
curarnos en salud, porgue no queremos incurrir en ninguna falta, pero el departamento de
Patentes en Moravia ha sido un desastre los ultimos afios que se han venido dando cosas y con
conocimiento de causa puedo decir que era un secreto a voces en Moravia que ahi estaba
pasando algo y nadie saco el tiempito, hasta que lleg6 usted y gracias a Dios se ha venido
acomodando de una u otra manera. Nosotros no podemos obviar que el patentado tiene
conocimiento de que habia procesos que estaban irregulares, que hay algo que no estaba bien,
si nos vamos a poner a hilar muy delgado, no vamos a tener en algin momento defensa y
argumento, porque como patentada le digo al departamento: usted me esta tasando de esta
manera y quieren que saque nueva patente porque se me vencid, digame donde en los
documentos de la Municipalidad estaba mi fecha de vencimiento, si para mi yo tengo que venir
cada vez que se muera alguien o cada veinte afos, por ejemplo. No tenemos un respaldo de
archivos donde podamos sustentar una posicion, qué fregado el asunto, porque estamos
maniatados en ese sentido, no podemos eximirnos de responsabilidad, porque
lamentablemente las administraciones pasadas fueron tolerantes o no tuvieron el cuidado de
ver cOmo se manejaba el departamento; aqui también hay una contra parte que no podemos
asumir que el patentado va a aceptar a puertas y va a decir que cierra su local. Aparte de que
también hay algo importante, esto no solo reactiva la economia en el cantén, también son
lugares de esparcimiento, tenemos que darle al patentado cierta confianza en el proceso; si
queria dejarlo claro, tenemos cola que nos majen, porque habia una mala administracion de la
informacion. Tengo conocimiento de los procesos cuando cambian de una ley a otra ¢Puedo
decir algo fuera de actas?

-A solicitud de la Regidora Yzaguirre Artavia se otorga espacio fuera de actas; posteriormente el

sefior presidente reanuda la sesién-

REGIDORA GROVES MIRANDA: Buenas noches. Quiero darle las gracias don Julio por el
orden de ahora; hace cuatro afios, ni siquiera se podia uno imaginar que eso podia existir, se lo
digo desde fuera, era algo tan vergonzoso para los moravianos, todo el mundo le decia a uno
las cosas que pasaban con el departamento de Patentes, desgraciadamente pasé y dejo
secuela, ahora este Concejo ha hecho lo imposible por tratar de dar las licencias en forma

ordenada y responsable, pero hay que tener conciencia, mucho de lo que paso6 ahi, hubo dos
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personas responsables, para que usted sea corrupto ocupa una persona que lo corrompa,
desgraciadamente eso se dio, yo no tenia nada que ver con la Municipalidad y lo sabia. Eso
paso ¢quién lo controlaba? ¢cuando se hizo un auditoraje? Hasta después, cuando entramos
nosotros, hubo muchos responsables, la gente lo que hizo fue agachar la cabeza; la persona de
Patentes solo se fue, no avis6, me da vergiienza que hayan funcionarios en una municipalidad
con esa porqueria que, un funcionario sea tan corrupto y cochino, que la gente no tenga
capacidad para decir hasta aqui, si no que €l se tuvo que ir porque sabia que venian las cosas
mas serias, a ponerse orden, dicen que ni las prestaciones cobrd. Cosas como esas pasaron,
realmente es muy lamentable, todos los Chinos, dicen que iba la gente de la Municipalidad a
tomar y comer, todo gratis, nadie pagaba nada, eso pas6 en Moravia y esas cosas nos
manchan; nosotros tenemos que tener claro de que hay que limpiar la casa, pero también hay
gue reconocerle a Julio una cosa, él es un funcionario, tiene que ver cdmo conciliar, como tratar
de limpiar y poner orden, no podemos estarle negando todas las patentes, porque al final
Moravia va a parecer un cementerio, es muy lamentable si siguen cerrando negocios. El asunto
de la Procuraduria, qué dicha, emitié un dictamen, que no es vinculante para la Municipalidad
de Moravia, si los dictdimenes de la Procuraduria son generales, al final es vinculante para todo
el sector publico; hay que analizar, pero realmente me preocupa que el departamento de
Patentes, porque al final él est4 haciendo una gestién que no va a ser valorada, se va a decir al
final que él no esta haciendo las cosa bien. Si el concejo de distrito, hay varias situaciones que
vienen dandose, realmente me preocupa, ya vamos para afuera, pero este Concejo fue limpio,
honesto, ha sido honesto y responsable. A Julio le digo que me siento muy contenta y orgullosa
de su trabajo, lo respaldo totalmente en la medida que pueda.

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Muy agradecido con las palabras de las
compafieras, lo motiva a uno a seguir luchando por el cantdén, venimos a ordenar el
departamento que nos compete. Encontrar hace un tiempo, documentos tirados en el piso,
cajas llenas de papeles, casos patéticos de patentados que no se sabia de donde sacaron esas
patentes; ha sido una labor muy ardua y mas en materia de licores, para que me falten cinco
patentes de ordenar y que todo lleva un proceso, ha sido una labor titanica y como pedirle al
patentado cuentas si la misma Municipalidad actu6 mal con un funcionario, ya no esta y el

asunto es que buscar aqui renovaciones de la Ley N°10, no vamos a encontrar, porque nunca
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se hicieron, estamos en esa disyuntiva, hemos tenido que hacer un equilibrio: patentado que
también tiene sus derechos y la Municipalidad igual, hay que hacerlo en equilibrio. En relacion
con los negocios que estan abiertos y todavia estan aqui en el Concejo, casualmente tiene un
proceso de algun recurso y el Cédigo Municipal acredita que se suspende el acto hasta tanto no
se resuelva, no esta en firme, ellos pusieron recursos y por eso estan abiertos, para aclarar esa
parte y que no se crea otra cuestion. Volviendo al tema que nos ocupa y reitero, el derecho de
ubicacién de local, aqui tuvimos un caso de la Municipalidad de San José, independientemente
de que lo apruebe el Concejo o el mismo departamento de Patentes, a nivel general todo esto
se comenta entre todos los departamentos de patentes se intercambian criterios y todos van por
esta linea, el derecho de ubicacion del local. Sea que falleci6 o que no quiso seguir con el
negocio, lo que sea, es lo que aplicé la Municipalidad de San José, independientemente de si
era el Concejo Municipal o el departamento de Patentes, perfectamente lo pudo haber sido si
estaba reglamentado. Para finalizar muchas gracias a los que externaron mensajes buenos,
tengo un equipo tan bueno, no soy solo yo, es un equipo de trabajo que ha hecho horas extras,
se ha puesto la camiseta, mis compafieros del departamento de Patentes, inspectores, todo el
equipo de la Municipalidad, Cobros, la parte legal, ha sido un trabajo en equipo, ordenar este
asunto ha sido duro, pero de eso se trata, hay que empezar y terminarlo, todavia nos falta,
porque ordenar veinte afios para atras no ha sido facil, creo que estamos a un ochenta por
ciento ya con todos los expedientes, con casos afinados y estamos para eso, para ordenar
patentes, ordenar el comercio, que Moravia sea un cantdn activo, no podemos limitar el
Concejo, ellos pagan sus impuestos y nosotros devolvemos con gestién el aporte que hacen.
Muchas gracias.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Don Julio, queria decir dos reflexiones finales: la
primera, aprovechando que usted hablaba de los casos de las licencias que fueron denegadas
por el Concejo Municipal y que se encuentran con recursos pendientes, en mi criterio (puede
ser que esté equivocado) difiero, los Unicos recursos a nivel municipal que tienen efectos
suspensivos son los vetos del alcalde (a), todos los demas no tienen efectos suspensivos; es
decir, el acto del Concejo Municipal tenia efectos inmediatos y en consecuencia, esas licencias,
todas, se encuentran denegadas, lo Unico es que estd pendiente una resolucion para ver si se

les da la razén, pero si no se les da la razén, desde el momento en que se tomo el acuerdo y
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hasta que se resuelva el recurso no hay efectos suspensivos del acuerdo del Concejo
Municipal. Eso le ruego que por favor lo verifique con la Direccion Juridica, puede ser que yo
esté equivocado, pero estoy casi seguro que el Unico recurso que tiene efectos suspensivos es
el veto del alcalde, puesto que cuando nosotros adoptamos un acuerdo y se nos es vetado,
inmediatamente se detiene sus efectos juridicos y regresan cuando el Tribunal Contencioso
Administrativo se ha pronunciado, pero de lo contrario esas licencias tienen que tenerse por
denegadas al dia de hoy y en consecuencia, se esta incumpliendo el acuerdo del Concejo
Municipal en el tanto, porque si no entonces cualquier persona que quiera que el Concejo no le
diga nada, nosotros llevamos dos mil setecientos acuerdos, si las dos mil setecientas personas
destinatarias de esos acuerdos los impugnaran quiere decir que aqui nada se cumple. Si todos
los licenciatarios a los que les damos una licencia, alguien impugna, un tercero, también se
suspenden los efectos jno puede ser! Estoy casi seguro de que, ese no es el criterio que debe
prevalecer. Por otro lado, la informacién que nos daba la regidora Groves Miranda y don Julio lo
sabe, porque se lo he dicho personalmente, me siento sumamente satisfecho con el trabajo que
hace el departamento de Licencias de Explotacion Comercial, liderado por Julio y precisamente
por ese trabajo que usted ha hecho es que, evidentemente todo ha cambiado, cuando hay un
buen lider las cosas se van conduciendo de manera adecuada. Creo que lo responsable por
parte de un Concejo Municipal como lo ha sido este y yo de verdad que me quito el sombrero
con este Concejo y con todos ustedes, es que hemos sido un Concejo responsable, critico,
cuando hay que ser criticos, y los funcionarios publicos, yo lo soy, ademas de estar aca
sentado, soy funcionario publico y me dedico al servicio publico, no estoy exento de
cuestionamientos a mi trabajo profesional, no estoy exento de que exista un mejor criterio sobre
mi trabajo, cuando este Concejo se atreve por responsabilidad a cuestionar, a dudar a hacer
alguna observacién, sugerencia o duda sobre el trabajo de un técnico, no se tome nunca en
contra del funcionario en lo propio, no es que aqui estamos dudando de su trabajo profesional
ni que cuestionar el trabajo de un Técnico por parte de un politico sea algo indebido,
precisamente a nosotros nos toca aprobar las cosas y si nosotros no cuestionaramos el trabajo
gue nos remiten , lo estudiaramos, lo analizaramos, observaramos, discutiéramos, mejor
cerrariamos los concejos municipales, porque entonces que tomen ellos la decision y no es asi.

Yo he sido insistente en este Concejo Municipal durante estos cuatro afios y a ustedes les
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consta, que todo lo que proviene de un area técnica no quiere decir que esté blindado o no
pueda ser sujeto de una discusion o deliberacién, precisamente para eso estamos aqui
sentados, para discutir todo lo que es sometido a nuestro conocimiento. Finalmente, don Julio,
hacer las cosas bien nos expone, hacer las cosas bien nos hace caer mal y hacer las cosas
bien hace que muchas veces tengamos enemigos (yo tengo montones, por hacer las cosas
bien), estoy seguro que muchos patentados muchas veces no se sienten conformes con su
trabajo y dirdn que es el departamento de la Municipalidad, no importa, no hay mayor
satisfaccion que dormir uno con la conciencia tranquila, que poner la cabeza en una almohada
de una conciencia tranquila y de saber que uno estd haciendo las cosas correctamente, de la
manera que lo cree mejor, para la Municipalidad, para uno mismo, como funcionario y su
responsabilidad, asi que no se preocupe cuando exista algun cuestionamiento o cuando alguin
patentado no se sienta conforme con sus decisiones, siempre y cuando usted tenga en su
corazdén y en su mente la satisfaccion de saber que esta cumpliendo con su deber y yo creo que
en efecto, cuando uno resuelve asuntos y aqui este Concejo Municipal le consta que hemos
resuelto muchos asuntos que son de especial transcendencia y que de ello depende el
bienestar, la vida, la seguridad, la salud y educacién de muchos ciudadanos, no siempre es facil
tomar las decisiones y muchas veces hay decisiones en las que uno le va a quedar mal a unos
y bien a otros, pero asi es esto y en la funcion publica es lo que hay que hacer, siempre
tratando de procurar que sea lo mas correcto. Muchisimas gracias por acompafarnos y una vez
mas las felicitaciones.

EL LICENCIADO JULIO ESPINOZA HERNANDEZ: Gracias a usted Giancarlo, gracias a todos.

-El sefor presidente Casasola Chaves decreta un receso que va hasta por un minuto-

ARTICULO SEGUNDO: DICTAMENES DE LA COMISION ESPECIAL DE

ASUNTOS LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES

Ref. Acuerdo #2774-2020
| DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves, Coto Vargas y Torres Sandi
Se conocen correos electronicos de la Asamblea Legislativa mediante los cuales se informa

sobre solicitudes de prérroga para emitir criterio sobre los siguientes expedientes legislativos:
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= 21447 = 21647
« 21.182 « 20437

Asimismo, se conocen los siguientes oficios remitidos por otros Gobiernos Locales e

instituciones publicas:

MA-SCM-2705-2019 de fecha 19 de diciembre del 2019 suscrito por la Licda. Maria del
Rosario Mufioz Gonzélez, Secretaria del Concejo Municipal de Alajuela, mediante el cual
se brinda apoyo al expediente legislativo N°21.318 “LEY DE MOVILIDAD PEATONAL”.
MAT-CM-0963-2019 de fecha 26 de diciembre del 2019 suscrito por la Licda. Marjorie
Mejias Villegas, Secretaria a.i. del Concejo Municipal de Atenas, mediante el cual se
respalda el oficio MA-SCM-2328-2019 de la Municipalidad de Alajuela.

CM-100-1168-19 de fecha 26 de diciembre del 2020 suscrito por la Sra. Jessica Torres
Chavarria, Secretaria del Concejo Municipal de Vazquez de Coronado, mediante el cual
se emite voto de apoyo a la Municipalidad de Moravia en relacion con el proyecto de ley
bajo expediente N°21.635 “CREACION DE LA OFICINA DEL ADULTO MAYOR Y DE
PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD EN LAS MUNICIPALIDADES”.
DSC-ACD-756-12-19 de fecha 18 de diciembre del 2019 suscrito por la Sra. Jannina
Villalobos Solis, Secretaria del Concejo Municipal de Tibas, mediante el cual ese
Concejo se manifiesta en contra de la venta de polvora.

Ref.7119/2019 de fecha 10 de diciembre del 2019 suscrito por la Sra. Ana Patricia
Murillo Delgado, Secretaria del Concejo Municipal de Belén, mediante el cual se emite
voto de apoyo a la Municipalidad de Moravia en relacion con el proyecto de ley bajo
expediente N°21.635 “CREACION DE LA OFICINA DEL ADULTO MAYOR Y DE
PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD EN LAS MUNICIPALIDADES”.
MQ-CM-1676-19-2016-2019 de fecha 11 de diciembre del 2019 suscrito por la Licda.
Alma Lépez Ojeda, Secretaria del Concejo Municipal de Quepos, mediante el cual se
solicita al Presidente de la Republica desistir de la norma técnica para la regulacion del
aborto terapéutico.

CMS 011-2020 de fecha 09 de enero del 2020 suscrito por el Sr. Donald Venegas

Espinoza, Secretario a.i. del Concejo Municipal de Cébano, mediante el cual se emite
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voto de apoyo al expediente legislativo N°21.318 “LEY DE MOVILIDAD PEATONAL".

e Ref.6926/2019 de fecha 03 de diciembre del 2019 suscrito por la Sra. Ana Patricia
Murillo Delgado, Secretaria del Concejo Municipal de Belén, mediante el cual se toma
nota del criterio del Concejo Municipal de Moravia en relacion con el expediente
N°21.532 “LEY DE CABILDEO TRANSPARENTE EN LA FUNCION PUBLICA”.

Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal instruir a la Secretaria
del Concejo Municipal el archivo de dicha documentacion por ser de caracter informativo.

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL PRIMER DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES REFERENTE AL ARCHIVO DE DICHA
DOCUMENTACION POR SER DE CARACTER INFORMATIVO (TRANSCRITO
ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.
Ref. Acuerdo #2775-2020
I DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi

Se conoce oficio Ref.6917/2019 de fecha 03 de diciembre del 2019 suscrito por la Sra. Ana
Patricia Murillo Delgado, Secretaria del Concejo Municipal de Belén, mediante el cual se remite
consulta realizada por ese Concejo Municipal al Ministerio de Salud, SETENA, FEMETROM vy
Municipalidades de San José, Desamparados, Goicoechea, Curridabat, Moravia, Tibas, Escazu,
Santa Ana, Mora, Alajuelita y Aserri, en relacién con la viabilidad ambiental para la Planta de
Valorizacion y Generacion de Electricidad con Residuos Sélidos Municipales en San José,
segun Decreto N°39136-S-MINAE.
Al respecto y previo a brindar respuesta al honorable Concejo Municipal de Belén, esta
Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:

UNICO.- Solicitar al Departamento de Contraloria Ambiental se sirva remitir la
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informacion que sobre el particular conste en dicha dependencia referente a la
Planta de Valorizacion y Generacion de Electricidad con Residuos Sélidos
Municipales en San José, segun Decreto N°39136-S-MINAE.
Notifiquese.-
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL SEGUNDO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES REFERENTE A LA PLANTA DE VALORIZACION
Y GENERACION DE ELECTRICIDAD CON RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES EN SAN
JOSE, SEGUN DECRETO N°39136-S-MINAE (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2776-2020

Il DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi

Se conocen solicitudes de criterio por parte de la Asamblea Legislativa en relacion con los

siguientes expedientes legislativos:

EXPEDIENTE PROYECTO DE LEY

21.597 LEY DE CONTROL DEL HUMO DEL CANMNABIS SATIVA Y S5US
EFECTOS NOCIVOS EN LA SALUD

21.641 MODIFICACION DEL ARTICULO 155 ¥ 156 DE LA LEY DE TRANSITO

POR VIAS PUBLICAS Y SEGURIDAD VIAL, LEY .= 9078

21.182 REFORMA DE LOS ARTICULOS 136, 142, 144 Y 145 DEL CODIGO DE
TRABAJO, PARA ACTUALIZAR LAS JORNADAS DE TRABAJO
EXCEFPCIOMALES Y RESGUARDAR LOS DERECHOS DE LAS

PERSONAS TRABAJADORAS

21.345 LEY DE REFORMA PARA LA EQUIDAD, EFICIENCIA Y

SOSTENIBILIDAD DE LOS REGIMEMNES DE PENSIONES
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20.212 PROTOCOLO DE NAGOYA SOBRE ACCESO A LOS RECURSOS
GENETICOS Y PARTICIPACION JUSTA Y EQUITATIVA EN LOS
BENEFICIOS QUE SE DERIVEN DE SU UTILIZACION AL CONVENIO

SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

21.632 PROHIBICION DE ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LOTERIAS Y
JUEGOS DE AZAR NO AUTORIZADOS POR LA JUNTA DE
PROTECCION SOCIAL Y QUE AFECTAN LAS UTILIDADES

GENERADAS PARA FINANCIAR PROGRAMAS SOCIALES

21.647 LEY CONSTITUTIVA DE LAS JUNTAS CANTONALES PARA

GENERACION DE EMPLED ({JCGE)

Al respecto, se transcribe lo que establece el articulo 157 del Reglamento de la Asamblea

Legislativa:

Articulo 157.- Consultas institucionales Cuando en la discusion de un
proyecto la Asamblea determine que debe ser consultado el Tribunal
Supremo de Elecciones, la Universidad de Costa Rica, el Poder Judicial o
una institucibn auténoma, y no lo hubiera hecho la Comision, se
suspendera el conocimiento del proyecto, procediéndose a hacer la
consulta correspondiente. Si transcurridos ocho dias habiles no se
recibiere respuesta a la consulta a que se refiere este articulo, se tendra
por entendido que el organismo consultado no tiene objecién que hacer al
proyecto. En caso de que el organismo consultado, dentro del término
dicho, hiciera observaciones al proyecto, éste pasara automaticamente a la
comision respectiva, si la Asamblea aceptara dichas observaciones. Si
ésta las desechare, respetando lo que determina la Constitucion Politica, el
asunto continuara su tramite ordinario.

En virtud de lo anterior, y dado que, para emitir pronunciamiento sobre todos los proyectos de

ley mencionados, el plazo conferido por el Poder Legislativo ya fenecid, se recomienda al

Honorable Concejo Municipal ordenar el archivo de dichas consultas.
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» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL TERCER DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES REFERENTE AL ARCHIVO DE SOLICITUDES
DE CRITERIO DE EXPEDIENTES LEGISLATIVOS POR HABER FENECIDO EL PLAZO
CONFERIDO POR EL PODER LEGISLATIVO (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO

DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2777-2020
IV DICTAMEN

Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi
Se conoce correo electronico N°AL-CPAS-948-2020 de fecha 19 de febrero del 2020 suscrito
por la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area, Comisiones Legislativas I, Asamblea
Legislativa, mediante el cual solicita criterio en relacion con el expediente N°21.189 “ADICION
DE INCISO D) AL ARTICULO 171 DE LA LEY DEL SISTEMA FINANCIERO NACIONAL PARA
LA VIVIENDA Y CREACION DEL BANHVI, LEY N°7052 DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1986, LEY
PARA LA INCORPORACION DE LA VARIABLE SOCIAL DENTRO DE LOS SERVICIOS QUE

BRINDA EL SISTEMA FINANCIERO NACIONAL PARA LA VIVIENDA".
Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal manifestar su NO

OBJECION NI OPOSICION al proyecto N°21.189 por no tener en su contenido articulos que

afecten la autonomia de la Municipalidad de Moravia.
Notifiquese a la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. -
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.
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EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL CUARTO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES EN RELACION CON MANIFESTAR SU NO
OBJECION NI OPOSICION AL PROYECTO N°21.189 POR NO TENER EN SU CONTENIDO
ARTICULOS QUE AFECTEN LA AUTONOMIA DE LA MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2778-2020
V DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi

Se conoce correo electronico N°AL-CPAS-968-2020 de fecha 20 de febrero del 2020 suscrito
por la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area, Comisiones Legislativas |, Asamblea
Legislativa, mediante el cual solicita criterio en relacion con el expediente N°21.759 “LEY PARA
FORTALECER EL COMBATE A LA POBREZA EXTREMA MEDIANTE LA INYECCION DE
RECURSOS".
Al respecto, esta Comisién recomienda al Honorable Concejo Municipal manifestar su NO

OBJECION NI OPOSICION al proyecto N°21.759 por no tener en su contenido articulos que

afecten la autonomia de la Municipalidad de Moravia.
Notifiquese a la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. -
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufez y Luis Enrique Padilla Quirds.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL QUINTO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES EN RELACION CON MANIFESTAR SU NO
OBJECION NI OPOSICION AL PROYECTO N°21.759 POR NO TENER EN SU CONTENIDO

ARTICULOS QUE AFECTEN LA AUTONOMIA DE LA MUNICIPALIDAD DE MORAVIA
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(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2779-2020
VI DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi

Se conoce oficio AL-DSDI-OFI-0018-2020 de fecha 17 de febrero del 2020 suscrito por el sefior
Edel Reales Novoa, Director a.i. de la Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa,
mediante el cual consulta criterio en relacion con el expediente N°19.902 “LEY PARA LA
PROTECCION Y EL DESARROLLO DE OPORTUNIDADES PARA PERSONAS CON
TRASTORNOS DEL ESPECTRO AUTISTA”".
Al respecto, esta Comisién recomienda al Honorable Concejo Municipal manifestar su NO

OBJECION NI OPOSICION al proyecto N°19.902 por no tener en su contenido articulos que

afecten la autonomia de la Municipalidad de Moravia.
Notifiquese a la Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa. -
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL SEXTO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES EN RELACION CON MANIFESTAR SU NO
OBJECION NI OPOSICION AL PROYECTO N°19.902 POR NO TENER EN SU CONTENIDO
ARTICULOS QUE AFECTEN LA AUTONOMIA DE LA MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2780-2020
VII DICTAMEN

Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi
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Se conoce oficio AL-C20993-450-2019 de fecha 17 de febrero del 2020 suscrito por suscrito por
la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area, Comisiones Legislativas Il, Asamblea Legislativa,
mediante el cual solicita criterio en relacién con el expediente N°21.318 “LEY DE MOVILIDAD
PEATONAL”.
Al respecto y, previo a resolver por el fondo, esta Comision recomienda al Honorable Concejo
Municipal:

UNICO. - Requerir criterio de la Unidad Técnica de Gestion Vial Municipal en un

plazo de CINCO DIAS HABILES a partir de la notificacién de este acuerdo, con el

fin de contar con el correspondiente insumo técnico, previo a emitir dictamen ante la

Asamblea Legislativa sobre el proyecto de ley N°21.318.
PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Este proyecto de ley tiene una serie de variaciones en
relacion con como se maneja el tema de las aceras en los cantones y por eso es importante
tener el criterio de la Unidad Técnica de Gestion Vial Municipal porque basicamente lo que dice
es que, por ejemplo: en las rutas nacionales, las aceras le corresponde construirlas que se yo a
CONAVI, pero una vez que se construyé a partir de ahi el mantenimiento le corresponde a las
municipalidades, eso significa mayor inversion para el mantenimiento y ademas en general, el
proyecto ojala lo puedan ver, porque tiene mucho que ver con el tema de la movilidad peatonal.

-Somete a votacion el dictamen de comision-

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafa,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL SETIMO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES REFERENTE A SOLICITUD DE CRITERIO EN
RELACION CON EL EXPEDIENTE N°21.318 “LEY DE MOVILIDAD PEATONAL”

(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

Ref. Acuerdo #2781-2020
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VIl DICTAMEN

Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi
Se conoce correo electronico HAC-798-2020 de fecha 04 de febrero del 2020 suscrito por la
Sra. Flor Sanchez Rodriguez, Jefa de Area, Comisiones Legislativas VI, Asamblea Legislativa,
mediante el cual consulta criterio en relacién con el expediente N°21.437 “LEY CONTRA LA
PARTICIPACION DE SERVIDORES PUBLICOS EN PARAISOS FISCALES’.
I.- Consideraciones preliminares:
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 170 de la Constitucion Politica, las
Municipalidades son autbnomas y segun el articulo 157 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa cuando se trate de instituciones que gocen de autonomia en el tramite de proyectos
de ley, deberan dichas instituciones ser consultadas.
Como parte del desarrollo normativo de la disposicién constitucional de cita, el inciso j) del
articulo 13 del Cédigo Municipal establece, como funcién propia del Concejo Municipal, evacuar
las consultas que el 6rgano legislativo realice.
Il.- Objeto del proyecto:
El proyecto de ley pretende que las personas que ocupen un cargo de eleccion popular o
funcionarios publicos con ciertos cargos en la Administracién Publica, no puedan realizar
inversiones ni mantener cuentas abiertas en entidades financieras, ni tener participaciones
econdémicas 0 accionarias en personas juridicas y otras entidades de derecho privado, cuando
estas actividades se realicen en paises o jurisdicciones que sean considerados por la
Administracién Tributaria como jurisdicciones no cooperantes en materia tributaria.
Asimismo, que las personas que ocupen cargos de eleccion popular deben acatar esta medida
a partir del momento en que inicien sus funciones. En el caso de los demas servidores publicos,
deberan acatar lo dispuesto a partir de seis meses posteriores a la publicacion de la lista de
jurisdicciones no cooperantes en materia tributaria que el Ministerio de Hacienda publique en el
diario oficial La Gaceta.
Finalmente, impone una sancion de dos a cinco afios de prision, a quien no acate las medidas
impuestas en el proyecto de ley; sin embargo, es hasta el final de la iniciativa de ley, que se
indica que las personas que ocupen una serie de puestos en la Administracién Publica serian

los que no pueden tener esas operaciones en los paises que vaya a sefialar la Administracion
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Tributaria.
[ll.- Conclusiones:
El proyecto consta de un articulo unico que, a su vez, adiciona un articulo 13 bis, 20 bis y 50 bis
a la Ley N°8422 “LEY CONTRA LA CORRUPCION Y EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO EN LA
FUNCION PUBLICA”.
En relacion con el articulo 13 bis propuesto, el mismo dispone lo siguiente:
“Articulo 13 bis- Jurisdicciones no cooperantes en materia tributaria
La Direccién General de Tributacion publicara en el mes de setiembre de cada
afio una lista de jurisdicciones que considere como no cooperantes en materia
tributaria, de acuerdo con las condiciones establecidas en los subincisos i. y ii. del
inciso k) del articulo 9 de la Ley del impuesto sobre la Renta, N° 7092. Dicha lista,
entrard en vigencia a partir de ser publicada en el Diario Oficial La Gaceta.”
Sobre este numeral, resulta claro que todos los meses de setiembre de cada afio, la Direccion
General de Tributacion emitiria un listado de jurisdicciones que considere como no cooperantes
en materia tributaria, de acuerdo con las condiciones dispuestas en los acapites i. y ii. del incido
k) del articulo 9 de la Ley N°7092 “LEY DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA”, cuyo texto reza de
la siguiente manera:
‘ARTICULO 9°.- Gastos no deducibles.
No son deducibles de la renta bruta:
(-...)
k) Tampoco tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles los gastos
correspondientes a operaciones realizadas, directa o indirectamente, con
personas o entidades residentes en paises o territorios calificados por la
Administracion Tributaria como jurisdicciones no cooperantes, 0 que se paguen
por medio de personas o entidades residentes en estos, excepto que el sujeto
pasivo pruebe que el gasto devengado responde a una operacion o transaccion
efectivamente realizada, a juicio de la Administracion. Para estos efectos, se
entiende como jurisdiccion no cooperante aquellos que se encuentren en alguna

de las siguientes condiciones:
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i. Que se trate de jurisdicciones que tengan una tarifa equivalente en el
impuesto a las utilidades inferior en mas de un cuarenta por ciento
(40%) de la tarifa establecida en el inciso a) del articulo 15 de esta ley,
0
ii. Que se trate de jurisdicciones con las cuales Costa Rica no tenga vigente
un convenio para el intercambio de informacion o para evitar la doble
imposicion con clausula para el intercambio de informacion.
(...)
Sobre este tema, respetuosamente se hace la observacion a las y los sefiores diputados de que
las variaciones anuales de la lista, podrian eventualmente generar una inseguridad juridica para
las personas que ocupen los cargos a los que refieren los articulos 20 bis y 50 bis que plantea
el proyecto de ley, sobre todo, porque si la lista varia, podria poner al numeroso listado de
personas que ostentan dichos cargos en una situacion de incumplimiento legal con solo variar
la lista y no porque hayan, eventualmente tenido una conducta dolosa al propio. Considérese
ademas que el proyecto dispone una pena de prisién de dos a cinco afios para esos efectos.
Por su parte, el articulo 20 bis propuesto, sefiala como afectos al cumplimiento de la norma
planteada a las personas que ejercen los siguientes cargos:
1. Presidencia o las Vicepresidencias de la Republica,
2. Magistraturas del Poder Judicial,
3. Tribunal Supremo de Elecciones,
4. Ministros y Viceministros,
5. Diputados,
6. Alcaldes y Vicealcaldes Municipales,
7. Contralor y Sub Contralor General de la Republica,
8. Defensor y Defensor Adjunto de Los Habitantes de la Republica,
9. Procurador y Procurador General Adjunto de la Republica,
10. Regulador General de la Republica,
11.Fiscal General de la Republica,
12. Presidentes Ejecutivos de las instituciones del sector publico,

13.Integrantes de Juntas Directivas de instituciones del sector publico,
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14.Directores Ejecutivos, Gerentes, Sub Gerentes, Directores, Sub Directores,
Oficiales Mayores de instituciones del sector publico.
15. Superintendentes e Intendentes de entidades financieras, de valores, de seguros
y de pensiones.
16.Sub Gerentes, Contralores Internos, Sub Contralores Internos, Auditores y Sub
Auditores Internos de la Administracién Publica y,
17.Miembros de las Juntas Directivas de Bancos Estatales.
A todos los anteriores, se les establece una prohibicion de ejercer las siguientes actividades en
jurisdicciones no cooperantes en materia tributaria:
e Realizar inversiones,
e Mantener cuentas abiertas en entidades financieras,
e Tener participaciones econémicas 0 accionarias en personas juridicas de cualquier
naturaleza o,
e Ser miembros de juntas directivas de sociedades mercantiles u otras entidades de
derecho privado.
Finalmente, la norma dispone que las personas afectas a lo dispuesto en el proyecto de ley
deben acatar la norma en los seis meses posteriores a la publicacion de la lista. En el caso de
las personas que ocupen alguno de los cargos de eleccién popular, deberan acatar lo dispuesto
en este articulo desde el momento del inicio de sus funciones.
En relacion con el articulo 20 bis, considera el Concejo Municipal que debe revalorarse el
listado planteado a efectos de examinar algunos otros cargos que, eventualmente podrian estar
expuestos a manejo de fondos publicos como las proveedurias institucionales.
Asimismo, debe contemplarse que el nombre correcto de los “Contralores Internos” es
“Contralores de Servicios”.
Se recomienda al legislador consultar a la Contraloria General de la Republica expresamente si
lo que se pretende con el proyecto de ley se contempla ya en la declaracion jurada de bienes
anual que deben realizar las y los funcionarios publicos, donde, efectivamente, la mayoria de
los cargos contemplados en el articulo 20 bis ya deben emitirla. Lo anterior, con el fin de evitar
una duplicidad de funciones vy, siendo que, la sancion, en caso de que el funcionario falte a la

verdad en dicha declaracién, ya es una conducta contemplada en el articulo 46 de la Ley
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N°8422, Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento ilicito en la funcion publica.

Finalmente, sobre el articulo 50 bis de la norma propuesta, se considera de especial relevancia
contemplar que, en materia penal, debe tenerse en cuenta que el delito que se pretende
sancionar con pena de prision practicamente se materializaria con el hecho mismo; es decir, si
un funcionario cuyo cargo es Sub Director de Servicios Informaticos de una institucién publica
tiene una cuenta de ahorros en una jurisdiccidn no cooperante, se configuraria el delito, motivo
por el cual seria imputado en un proceso penal, sin embargo, debe contemplarse que el hecho
mismo de que ese funcionario posea una cuenta de ahorros abierta no es por si mismo un acto
de corrupcion, legitimacién de capitales o sinbnimo de dinero mal habido, por lo que se
recomienda al legislador, incorporar una norma que sefiale que debe demostrarse que, en
efecto, sus ingresos, su cuenta bancaria, sus inversiones, 0 su participacién en sociedades sea
producto de una conducta dolosa y que constituya el conductor hacia el quebranto de la ley.

Por tanto,

Esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:

UNICO. - Manifestar su NO_OPOSICION NI OBJECION al proyecto de ley

N°21.437 con las observaciones realizadas en las conclusiones de este acuerdo.

Notifiquese a la Comisiébn Permanente Ordinaria de Asuntos Hacendarios de la Asamblea
Legislativa. —

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: A nivel municipal los afectos a esta norma serian los
alcaldes, los vicealcaldes, el auditor interno y todos aquellos que tengan un rango de director en
la institucion, en esta Municipalidad serian: el alcalde, las dos vicealcaldias, el auditor interno y
los cuatro directores, serian quienes estarian afectos a esta norma. Ellos no podrian realizar
inversiones en paises que sean considerados, el término es incorrecto, pero lo voy a utilizar
para mayor clarificacion, que son paraisos fiscales; no podrian tener inversiones, ni cuentas
abiertas, ni siquiera de ahorro, tener participaciones econémicas o accionarias; es decir, no
pueden tener empresas fuera del pais en paraisos fiscales y ser miembros de juntas directivas
de alguna entidad. Por ejemplo: con solo que el auditor interno tenga una cuenta abierta en
Cuba, que es un pais considerado con una jurisdiccion no contribuyente en materia tributaria,
con solo que tenga una cuenta abierta, aunque no sea lavado, corrupcion, ingresos indebidos,

nada del otro mundo, sino que tiene una familiar alla, con solo eso ya estaria yendo a prision de
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dos a cinco afos. Sobre este proyecto de ley es importante las observaciones que estaria
haciendo el Concejo Municipal que son las siguientes: o que recomienda el Concejo Municipal
es que, se revalore el listado de las personas que estan afectando, porque eventualmente si lo
gue se quiere es verificar personas que puedan estar sujetas a recibir ingresos indebidos, entre
ellos deberia considerarse también las proveedurias institucionales que son las que
eventualmente hacen compras. Por otro lado, se recomienda al legislador que le pregunte a la
Contraloria si lo que se pretende ya no esta inmerso en la declaraciéon jurada que todos los
funcionarios hacemos todos los afios ante la Contraloria, porque en la Contraloria uno declara
hasta el menaje de la casa, yo recuerdo que en la declaracion jurada nosotros ponemos qué
acciones tenemos en diferentes empresas, tanto nacionales como extranjeras, es como
repetitivo hacer todo esto cuando ya lo hacemos, no solo estos funcionarios que estan en esta
norma si no un montén mas, porque aqui no estan incluidos los regidores, pero ya los regidores
lo hacemos; es mucho mas amplia la lista de las personas que ya declaramos. Y finalmente le
solicitamos en este criterio a la Asamblea Legislativa que valore la pena, porque el hecho de
gue usted tenga una cuenta en otro pais, eventualmente esa lista puede cambiar, hay estados
de Estados Unidos que son paraisos fiscales, Panama hasta hace poco era un paraiso fiscal, si
yo tengo familiares en Panama y les envio una remesa o tienen una cuenta de ahorros y les
envio cien délares por mes, ya solo eso es causal para que me abran una investigacion por un
delito para ir a la carcel. Se esta solicitando a la Asamblea Legislativa que se haga esa
valoracion, porque la pena pareciera ser desproporcional en el tanto, si una persona tiene una
cuenta, y ahi no hay dineros indebidos, deberia demostrarse que haya un pago irregular,
indebido, ilegitimacion de capitales o algo paga que eso sea de esa manera “Por tanto, Esta

Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal: UNICO. - Manifestar su NO OPOSICION

NI _OBJECION al proyecto de ley N°21.437 con las observaciones realizadas en las

conclusiones de este acuerdo. Notifiquese a la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos
Hacendarios de la Asamblea Legislativa. —“de la cual soy asesor, por lo tanto, me excuso de
votar.

REGIDORA GROVES MIRANDA: Esa ley ¢esta incluyendo a todo el sector publico? Ah, todo
el sector publico, gracias.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: -Somete a votacion el dictamen de comisiéon-
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» POR UNANIMIDAD para elfondoy aprobacion definitiva de los ediles Cordilia
Groves Miranda en sustitucion de Giancarlo Casasola Chaves -quien se excusa de votar
por ser parte de la comisién consultante-, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi
en sustitucion de Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio
Carrasco Ocafia, Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria NUfiez y Luis Enrique
Padilla Quirés.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL OCTAVO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES REFERENTE A MANIFESTAR SU NO
OPOSICION NI OBJECION AL PROYECTO DE LEY N°21.437 CON LAS OBSERVACIONES
REALIZADAS EN LAS CONCLUSIONES DE ESTE ACUERDO (TRANSCRITO

ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2782-2020
IX DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi

Se conoce oficio CEPDA-111-20 de fecha 06 de febrero del 2020 suscrito por la Sra. Ericka
Ugalde Camacho, Jefa de Area, Comisiones Legislativas Ill, Asamblea Legislativa, mediante el
cual consulta criterio en relacién con el expediente N°21.443 “REFORMA INTEGRAL A LA LEY
N°7600, LEY DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, DE 29 DE MAYO DE 1996”.
Al respecto, esta Comisién recomienda al Honorable Concejo Municipal manifestar su voto A
EAVOR del proyecto N°21.443.
Notifiqguese a la Comision Permanente Especial de Asuntos de Discapacidad y Adulto Mayor de
la Asamblea Legislativa. —
PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Esto es basicamente una reforma nueva, completa, a la
Ley N°7600, entonces, si se aprobara, ya la Ley N°7600 deja de existir y habria una nueva que
incorpora muchos mas derechos de las personas con discapacidad, entre ellos los derechos

reproductivos y sexuales de las personas con discapacidad que antes no estaban incorporados,




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

e 8

@ MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

Acta Extraordinaria 100, 27 de febrero del 2020
FOLIO 45

es mucho mas amplio los derechos que contempla, porque en su momento la Ley N°7600, vean
gue es de mayo del afio mil novecientos noventa y seis, desde entonces la legislacién a nivel
nacional en materia de proteccion de derechos y de acuerdo con las resoluciones de la Sala
Constitucional han ampliado mucho mas a favorecer a esa poblacion. Seria recomendar la
aprobacion de ese proyecto -somete a votacion el dictamen-
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL NOVENO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES REFERENTE A MANIFESTAR SU VOTO A
FAVOR DEL PROYECTO N°21.443 (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO

DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2783-2020
X DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Torres Sandi

Se conoce oficio AL-DCLEAMB-078-2020 de fecha 06 de febrero del 2020 suscrita por la Sra.
Cynthia Diaz Bricefio, Jefa de Area, Comisiones Legislativas IV, Asamblea Legislativa,
mediante el cual solicita criterio en relacion con el expediente N°21.447 “LEY PARA
SANCIONAR EL APODERAMIENTO Y LA IMPORTACION ILEGAL DE LOS COMBUSTIBLES
DERIVADOS DEL PETROLEO, HIDROCARBUROS O MEZCLAS DE HIDROCARBUROS”.
Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal manifestar su NO

OBJECION NI OPOSICION al proyecto N°21.447, por no tener en su contenido articulos que

afecten la autonomia de la Municipalidad de Moravia.

Notifiqguese a la Comision Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa. -
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» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustituciéon de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL DECIMO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS
LEGISLATIVOS E INTERINSTITUCIONALES REFERENTE A MANIFESTAR SU NO
OBJECION NI OPOSICION AL PROYECTO N°21.447, POR NO TENER EN SU CONTENIDO
ARTICULOS QUE AFECTEN LA AUTONOMIA DE LA MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO TERCERO: DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y ESPECIALES ‘

SESION N°62
COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS
CELEBRADA EL 27 DE FEBRERO DEL 2020 A LAS 18:45 HORAS CON LA ASISTENCIA DE
LOS REGIDORES PROPIETARIOS GIANCARLO CASASOLA CHAVES Y LUIS ENRIQUE
PADILLA QUIROS. ASISTE TAMBIEN: LA SECRETARIA DE COMISIONES MARIELA

HERRERA MORA.

Ref. Acuerdo #2784-2020
| DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Padilla Quirés

Se conoce nota —sin numero- de fecha 19 de febrero del 2020 suscrita por el sefior Norman
Lizarazo Gonzélez, mediante la cual informa que fue contratado por el Comité Cantonal de
Deportes y Recreacion de Moravia mediante proceso de contratacion administrativa para
brindar servicios y desde diciembre del 2019 no se le cancelan facturas. Sefala una serie de
procedimientos, los cuales denuncia.

Al respecto, esta Comisién recomienda al Honorable Concejo Municipal:
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UNICO. - Solicitar al CCDR Moravia, se sirva suministrar al Concejo Municipal
copia certificada del expediente de contratacibn administrativa donde el
denunciante figura como adjudicatario en un plazo de TRES DIAS habiles a partir
de la presente notificacion.
Remitase copia de este acuerdo al interesado y a la Auditoria Interna.
PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Sobre un tema de contratacion administrativa y del
Comité Cantonal de Deportes en agosto del afio pasado, el Regidor Chinchilla Arguedas y yo
presentamos una mocion para que el Comité Cantonal de Deportes cumpliera la ley que
establece que toda institucion publica debe tramitar sus compras por medio del Sistema
Integrado de Compras Publicas (SICOP), eso no lo esta haciendo el Comité de Deportes, ya
este Concejo le habia llamado la atencion y a raiz de eso, se firmé el contrato y ya aparece la
presidenta del Comité de Deportes como encargada en SICOP. Yo espero que sea, porque no
tenian la junta directiva integrada, que no han hecho las cosas correctamente, pero durante
este afio ya me consta que existen contrataciones que no se estan haciendo en SICOP y nada
es justificacion para que las compras no se estén haciendo en SICOP. La ley es desde el afio
dos mil dieciocho, en el dos mil diecinueve a agosto no se estaba cumpliendo, ya estamos a
febrero del dos mil veinte y sigue sin cumplirse, eso sencillamente es inaceptable. -somete a
votacion el dictamen-
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quirds.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL PRIMER DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS EN
RELACION CON SOLICITUD DE COPIA CERTIFICADA DEL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA DEL SENOR NORMAN LIZARAZO GONZALEZ

(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2785-2020
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Il DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Padilla Quirés
Se conoce oficio ILMM 14-01-2020 de fecha 24 de enero del 2020 suscrito por el Lic. Roberto
Morales Delgado, Director de Gestion y Asesoria Juridica mediante el cual remite respuesta al
oficio VAMM 013-01-2020 de la Vicealcaldesa Primera, relacionado con la viabilidad juridica de
gue la Municipalidad de Moravia pueda facilitar energia eléctrica a una agrupacion politica para
la realizacion de una actividad en sitios publicos municipales, debidamente autorizada por el
Tribunal Supremo de Elecciones.
Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:
UNICO. - Requerir a la Procuraduria General de la Republica criterio técnico
juridico en relacion con la siguiente interrogante:
¢Es juridicamente viable que la Municipalidad de Moravia, autorice a
agrupaciones politicas a utilizar energia eléctrica en una de sus instalaciones
publicas para la realizacion de una actividad proselitista, en campafia electoral, y
gue, previamente ha sido autorizada por el Tribunal Supremo de Elecciones
conforme al “REGLAMENTO PARA AUTORIZAR ACTIVIDADES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS EN SITIOS PUBLICOS”, DECRETO N°7-2013 Publicado
en La Gaceta N°136 de 16 de julio de 2013?

Para contextualizar lo anterior y cumplir con los requisitos dispuestos por el articulo 4 de la Ley

N°6815, se instruye a la Secretaria del Concejo Municipal remitir este acuerdo junto con el
acuerdo N°2697-2020 y el criterio ILMM 14-01-2020 de la Direccion de Gestion y Asesoria
Juridica.

Se advierte que el Concejo Municipal NO tiene pendiente de tramitar ninglin asunto relacionado
con la consulta realizada y que NO se trata de un caso concreto, sino de una consulta en
términos generales, aun cuando el contexto refiera a un caso ya resuelto.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: No existe en este Concejo Municipal ningin asunto
pendiente, pero para ponerlo en palabras sencillas y para que no vuelva a ocurrir una situacion
como la que sucedi6 la vez anterior, es consideracion de quien les habla de que por ejemplo, si
un partido politico pidiera permiso a este Concejo para hacer una asamblea cantonal, en el

recinto de sesiones del Concejo, eso es perfectamente posible, no hay ningan problema, una
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asamblea cantonal es una asamblea necesaria para poder completar los procesos de
inscripcion de los partidos ante y de renovacion de sus estructuras. EI Concejo podria
eventualmente dar un permiso y si alguien necesita conectar una computadora, no la va a
conectar a uno de los enchufes, es lo mismo; entonces, bajo ese aspecto y con el fin de evitar
problemas con cualquier agrupacion politica, cualquiera que se trate en un futuro, mejor de una
vez, evacuamos la consulta.
REGIDORA GROVES MIRANDA: Me parece excelente, que, si se pide a una asociacion, la
organizacién que sea no se le debe negar, lo malo fue lo posterior y ahi es donde yo si difiero
de este Concejo, me parece atroz la decisidon que ustedes tomaron, no debid hacerse, el Gnico
ente que puede anular una actividad de un partido politico es el Tribunal Supremo de
Elecciones.
-El sefior presidente Casasola Chaves somete a votacion el dictamen de comisién-
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafa,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL SEGUNDO DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS
REFERENTE A SOLICITUD DE CRITERIO TECNICO JURIDICO EN RELACION CON LA
SIGUIENTE INTERROGANTE: ¢ES JURIDICAMENTE VIABLE QUE LA MUNICIPALIDAD DE
MORAVIA, AUTORICE A AGRUPACIONES POLITICAS A UTILIZAR ENERGIA ELECTRICA
EN UNA DE SUS INSTALACIONES PUBLICAS PARA LA REALIZACION DE UNA ACTIVIDAD
PROSELITISTA, EN CAMPANA ELECTORAL, Y QUE, PREVIAMENTE HA SIDO
AUTORIZADA POR EL TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES CONFORME AL
“REGLAMENTO PARA AUTORIZAR ACTIVIDADES DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN
SITIOS PUBLICOS”, DECRETO N°7-2013 PUBLICADO EN LA GACETA N°136 DE 16 DE
JULIO DE 2013? (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE
APROBADO.

Ref. Acuerdo #2786-2020
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l1l DICTAMEN

Suscriben: Casasola Chaves y Padilla Quirés
Se conoce nota GSM-C-122115120 de fecha 15 de enero del 2020 suscrita por el sefior
German Sanchez Mora, adjudicatario de la licitacion N°2017LN-000003-0003300001, mediante
la cual realiza una serie de observaciones relacionadas con la licitacion.
Asimismo, se conoce nota GSM-GSMSA-1848-251219 de fecha 25 de diciembre del 2019
suscrita por el sefior German Sanchez Mora, adjudicatario de la licitacion N°2018LA-000017-
0003300001, mediante la cual solicitaba audiencia para exponer una serie de manifestaciones
respecto de la licitacion.
Al respecto, y siendo que se trata de asuntos que por competencia corresponde resolver a la
Administracion y las unidades administrativas relacionadas con las licitaciones dichas, esta
Comisién recomienda al Honorable Concejo Municipal trasladar dichas notas para su respectiva
respuesta ante la Alcaldia Municipal, la Proveeduria Institucional y los fiscalizadores de las
obras.
Asimismo, se consigna que el proveedor fue recibido en audiencia el dia 15 de enero del 2020
en la sesion extraordinaria N°097.

Notifiquese al interesado al correo electronico: symsapz@yahoo.com

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustituciéon de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafa,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL TERCER DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS
REFERENTE A TRASLADO DE NOTAS GSM-C-122115120 Y GSM-GSMSA-1848-251219 A
UNIDADES ADMINISTRATIVAS RELACIONADAS CON LAS LICITACIONES N°2017LN-
000003-0003300001 y N°2018LA-000017-0003300001 (TRANSCRITO ANTERIORMENTE).

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
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Acta Extraordinaria 100, 27 de febrero del 2020
FOLIO 51

CELEBRADA EL 27 DE FEBRERO DEL 2020 A LAS 18:35 HORAS CON LA ASISTENCIA DE
LOS REGIDORES PROPIETARIOS GIANCARLO CASASOLA CHAVES Y JUAN A.
CARRASCO OCANA. ASISTE TAMBIEN: MARIELA HERRERA MORA, SECRETARIA DE

COMISIONES.

Ref. Acuerdo #2787-2020
| DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa
Se conoce oficio A.l. 22-2-2020 de fecha 21 de febrero del 2020 suscrito por el Mtr. Armando
Araya Rodriguez, Auditor Interno mediante el cual se refiere al acuerdo N°2668-2020,
relacionado con “Informe Apertura y Control de Libros, Asesoria y Otros”, remitido mediante
oficio A.l. 154-12-2019.

Al respecto y siendo que se trata de documentacion con caracter informativo, esta Comision

recomienda al Honorable Concejo Municipal ordenar su archivo.
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustituciéon de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quirés.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL PRIMER DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
REFERENTE AL ARCHIVO DE OFICIO A.l. 22-2-2020 POR SER DE CARACTER
INFORMATIVO (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE

APROBADO.

Ref. Acuerdo #2788-2020
I DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafia
Se conoce resolucion N°1280-E11-2020 de las diez horas del 21 de febrero del 2020 dictada

por el Tribunal Supremo de Elecciones mediante la cual se emite la declaratoria de eleccion de
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alcaldias y vicealcaldias de las municipalidades de los cantones de la provincia de San José,
para el periodo comprendido entre el 1° de mayo de 2020 y el 30 de abril de 2024.
En dicha resolucion se declara a los siguientes ciudadanos como Alcalde, Vicealcaldesa
Primera y Vicealcalde Segundo del canton de Moravia para el periodo mencionado:
e Roberto Zoch Gutiérrez, Partido Somos Moravia, Alcalde Municipal.
e Sonia Alejandra Altamirano Taylor, Partido Somos Moravia, Vicealcaldesa Primera.
e Nelson Vega Jiménez, Partido Somos Moravia, Vicealcalde Segundo.
Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:
UNO. - Extender a los sefiores Zoch Gutiérrez, Altamirano Taylor y Vega Jiménez
un mensaje de felicitaciones ante su designaciéon en los cargos de Alcalde,
Vicealcaldesa Primera y Vicealcalde Segundo, respectivamente, para el periodo
2020-2024.
DOS. - Tomar nota de la resolucion N°1280-E11-2020 del Tribunal Supremo de
Elecciones y comunicar dicha resolucion a las dependencias municipales para lo
de su cargo, particularmente al Departamento de Recursos Humanos para lo que
corresponda.
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL SEGUNDO DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION REFERENTE A LA DECLARATORIA DE ELECCION DE ALCALDIAS Y
VICEALCALDIAS DE LA MUNICIPALIDAD DE MORAVIA (TRANSCRITO ANTERIORMENTE).
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Aprovechando que esta la sefiora Vicealcaldesa primera

electa, personalmente manifestarle mis felicitaciones por su eleccion.

Ref. Acuerdo #2789-2020
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Il DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa

Se conoce oficio DE-E-056-02-2020 de fecha 24 de febrero del 2020 suscrito por la MBA. Karen
Porras Arguedas, Directora Ejecutiva de la Unién Nacional de Gobiernos Locales, mediante el
cual recomienda protocolo de juramentacién de autoridades electas para el 1° de mayo del
2020.
Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:

UNO. - Tomar nota de la informacion y ordenar su archivo, debido a que las

normas que regiran la toma de posesion del cargo por parte de las nuevas

autoridades locales del canton de Moravia estan reguladas en el capitulo VII del

Reglamento del Concejo Municipal de Moravia publicado en La Gaceta N°101 del

31 de mayo del 2019.
PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Usualmente la Union Nacional de Gobiernos Locales les
recomienda a las municipalidades un protocolo de cédmo actuar los primeros de mayo; sin
embargo, esta Municipalidad ya tiene un reglamento interno en el cual esta regulado ese
procedimiento de manera mucho méas amplia de lo que establece ese protocolo. En
consecuencia, ese es el marco normativo sobre el cual debe regirse la sesion del primero de
mayo para las nuevas autoridades del Concejo Municipal -somete a votacién el dictamen-

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafa,
Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL TERCER DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
REFERENTE AL ARCHIVO DE OFICIO DE-E-056-02-2020 (TRANSCRITO

ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2790-2020

IV DICTAMEN
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Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa
Se conoce copia de nota —sin numero- de fecha 17 de febrero del 2020 suscrita por el sefior
Miguel Angel Barrantes Ulate, mediante la cual indica ser propietario de la propiedad con plano
catastro N°SJ-112802-92, ubicada en el mapa 04-parcela 130 y que su madre, la sefiora Maria
Isabel Ulate Castillo es la usufructuaria.
Sefiala que se opone rotundamente a la utilizacion de su propiedad para que, mediante una
servidumbre se reubique una tuberia de agua potable o, eventualmente, suprimir la salida a la
calle publica. Manifiesta su oposicion a que se colocara una bandera con base de cemento sin
Su autorizacion.
Asimismo, se conoce copia de nota —sin numero- de fecha 18 de febrero del 2020 suscrita por
la sefiora Maria Isabel Ulate Castillo mediante la cual manifiesta que no ha autorizado la
realizacion de obras para reubicar servicios de agua potable ni concesion de servidumbre para
ese propaosito en la propiedad de la cual es usufructuaria.
Ambas notas se dirigen al Ing. Manrique Martinez Blanco, Director de la Unidad Técnica de
Gestion Vial Municipal.
En virtud de lo anterior, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:
UNICO. - Previo a emitir criterio en relacién con el asunto puesto en conocimiento
del Concejo Municipal por parte de los sefiores Barrantes Ulate y Ulate Castillo,
se solicita al Ing. Manrigue Martinez Blanco, Director de la Unidad Técnica de
Gestion Vial Municipal, se sirva remitir un informe de la situacion denunciada por
los ciudadanos respecto de lo presuntamente ocurrido en su propiedad.

Notifiquese al interesado al correo electronico: jquiros59@hotmail.com

PRESIDENTE CASASOLA CHAVES: Esto es en el puente de La Isla con San Rafael. -somete
a votacion el dictamen-
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Sadul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quirés.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,

CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
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APROBAR EL CUARTO DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
REFERENTE A SOLICITUD DE INFORME DE LA SITUACION DENUNCIADA POR LOS
SENORES MIGUEL BARRANTES ULATE Y MARIA ISABEL ULATE CASTILLO

(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2791-2020
V DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa
Se conoce nota IDE-001-02-2020 de fecha 22 de febrero del 2020 suscrita por el sefior Marcos
Avila Umafria, Pastor de la Iglesia de Dios, El Edén, mediante la cual solicita autorizacién para
realizar actividad musical con el proposito de difundir y compartir un mensaje positivo en la
plaza del Alto de La Trinidad el dia 18 de abril del 2020 entre las 15:00 y las 19:00 horas.
Manifiesta que se trata de una actividad gratuita.
Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:
UNICO. - Autorizar a la Iglesia de Dios, El Edén realizar una actividad musical el
dia 18 de abril del 2020 entre las 15:00 y las 19:00 horas
Se advierte que debera garantizarse el orden, aseo, limpieza, seguridad y libre
transito de las personas en el parque y el permiso debe restringirse Unicamente a
lo aqui indicado. Se prohiben las ventas de bienes y servicios. Se debera
garantizar el respeto a la libertad de culto de las personas que transiten por el
inmueble.

Notifiqguese al correo electronico: marcoau@-costarricense.cr

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Sadl F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quirds.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL QUINTO DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION

EN RELACION CON AUTORIZACION PARA REALIZAR ACTIVIDAD MUSICAL EL DIA
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FOLIO 56

DIECIOCHO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTE (TRANSCRITO ANTERIORMENTE).

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2792-2020
VI DICTAMEN

Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa

Se conoce copia del oficio IMAS-SINIRUBE-067-2020 de fecha 05 de febrero del 2020 v,

recibido en la Secretaria del Concejo Municipal el 19 de febrero del 2020 via correo electrénico,

suscrito por el sefior Erikson Alvarez Calonge, Director Ejecutivo del Sistema Nacional de

Informacion y Registro Unico de Beneficiarios del Estado, mediante el cual se dirige al sefior

Alcalde Municipal indicando los siguientes hechos:

Que mediante oficio SINIRUBE-086-05-2018 del 09 de mayo del 2018, se inicio el
proceso de convenio con la Municipalidad de Moravia y el SINIRUBE.

Que el 04 de junio del 2018, se realiz6 una reunidon con el Alcalde Municipal v,
posteriormente, se le invitd a sesion colectiva que se desarrollé con gobiernos locales el
03 de agosto del 2018, convocada mediante oficio SINIRUBE-164-07-2018.

Que mediante oficio DAMM-1022-09-2019, se indicé que, para poder suscribir convenio,
se requeria acuerdo del Concejo Municipal, por lo que procederia de inmediato a enviar
el convenio al érgano colegiado, siendo que se dio revisién positiva por parte del
Departamento de Tecnologias de la Informacién y la Direccion de Gestion y Asesoria
Juridica y no se tienen observaciones al documento.

Que mediante oficio SINIRUBE-287-11-2018 se remiti6 acuerdo de aprobacion del
Convenio de Cooperacion entre el SINIRUBE y la Municipalidad de Moravia para el
acceso e intercambio de informacién, acuerdo N°119-2018; no obstante, se encuentra

pendiente la aprobacién del Concejo Municipal.

En virtud de lo anterior, le solicita al Alcalde Municipal, remitir el acuerdo al Concejo Municipal.

Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:

UNO. - Responder al sefior Erikson Alvarez Calonge, Director Ejecutivo del
Sistema Nacional de Informaciéon y Registro Unico de Beneficiarios del Estado,
gue segun ha constatado en la Secretaria del Concejo Municipal, no existe ningun

requerimiento de la Alcaldia Municipal de Moravia a la fecha de emision de este
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dictamen para aprobar “Convenio de Cooperacion entre el SINIRUBE y la
Municipalidad de Moravia para el acceso e intercambio de informacién”.

DOS. - Informar al Alcalde Municipal Roberto Zoch Gutiérrez que, en caso de
requerirse la eventual aprobacion por parte del Concejo Municipal del convenio
indicado en el punto anterior, se remita junto con el documento, los criterios de la
Direccion de Gestidn y Asesoria Juridica y del Departamento de Tecnologias de
la Informacion.

Notifiquese al correo electronico: ealvarez@sinirube.go.cr

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafa,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quirés.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL SEXTO DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
REFERENTE AL PROCESO DE CONVENIO ENTRE SINIRUBE Y LA MUNICIPALIDAD DE

MORAVIA (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2793-2020
VII DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa
Se conoce formulario F-PJ-04 de fecha 13 de febrero del 2020 y recibido en la Secretaria del
Concejo Municipal el 20 de febrero del 2020 suscrito por el Sr. Marco Antonio Gutiérrez Delgado
y el Lic. Wilfredo Castro Campos, Director del CINDEA Moravia y Supervisor de Centros
Educativos del Circuito Escolar 05, respectivamente, mediante el cual remiten terna para
designacion de miembros de la Junta Administrativa en dicho centro educativo.
LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
Considerando:
1. Que el articulo 13, inciso g) del Cédigo Municipal establece como atribucién del Concejo

Municipal “Nombrar directamente, por mayoria simple y con un criterio de equidad entre
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géneros, a las personas miembros de las juntas administrativas de los centros oficiales
de ensefianza y de las juntas de educacion, quienes solo podran ser removidos por justa
causa (...)”

2. Que el articulo 15 del Reglamento General de Juntas de Educacion y Juntas
Administrativas, Decreto Ejecutivo N°38249-MEP, establece que “(...) Corresponde al
Concejo Municipal realizar la seleccion y nombramiento de los cinco miembros que
conformaran la Junta, asi como su posterior juramentacion. (...)”

3. Que el articulo 12 del Reglamento General de Juntas de Educacion y Juntas
Administrativas, establece que la recomendacion de ternas debe ser el resultado de una
consulta transparente y participativa coordinada con el personal docente vy
administrativo.

4. Que se ha verificado en el expediente la consulta participativa referida en el punto
anterior y que consta en el acta N°09-2019 del Consejo de Profesores del 04 de
noviembre del 2019.

Por tanto,
Esta Comisién recomienda al Honorable Concejo Municipal designar como miembros de la

Junta Administrativa del CINDEA de Moravia a los siguientes ciudadanos:

NOMBRE COMPLETO CEDULA DE IDENTIDAD
Sandra Maria Mondragon Benitez 1-0618-0353
Edgar Duran Murillo 1-0769-0456
Flor de Maria Alvarado Martinez 7-0128-0003
Nuria Meofio Garcia 1-0069-0258
Tyron Shaquille Nelson Noriega 1-1704-0166

Notifiquese a la Direccion del CINDEA Moravia y al Lic. Wilfredo Castro Campos, Supervisor del
Circuito Escolar 05. Asimismo, notifiquese a las personas designadas.

Se establece como fecha para juramentacion ante el Concejo Municipal el dia lunes 02 de
marzo del 2020 a las 19:00 horas en el salén de sesiones municipal ubicado 100m este y 15m

sur del Palacio Municipal.
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» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi  en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL SETIMO DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
EN RELACION CON LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DE JUNTA ADMINISTRATIVA
DEL CINDEA DE MORAVIA (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO

DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2794-2020
VIl DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa

Se conoce correo electronico —sin numero- de fecha 20 de febrero del 2020 suscrito por el
sefior Jorge Porras Rojas, mediante el cual manifiesta una serie de comentarios y
observaciones en relacién con la reinauguracion del Estadio Municipal Luis Angel —Pipilo-
Umafia, el Edificio Municipal y, una consulta en relacion con las obras de infraestructura en el
cementerio municipal.
Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:

UNICO. - Trasladar la consulta del sefior Porras Rojas a la Direccion de Gestion

Técnica Operativa para su correspondiente respuesta, por ser la unidad

administrativa quien compete brindarla.
Remitase copia de este acuerdo al ciudadano interesado al correo electronico:

jparies43@hotmail.com

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustituciéon de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.
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EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA

APROBAR EL OCTAVO DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION

REFERENTE A TRASLADO DE NOTA DEL SENOR JORGE PORRAS ROJAS (TRANSCRITO
ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.
Ref. Acuerdo #2795-2020
IX DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafia
Se conoce correo electrénico —sin numero- de fecha 20 de enero del 2020 suscrito por el Ing.
Carlos Gomez Torres, dirigido al Ing. Esteban Rojas Cerdas, mediante el cual se refiere a la
responsabilidad profesional de la construccion del nuevo edificio municipal.
Asimismo, se conoce oficio CBCR-002556-2020-ING-00186 de fecha 20 de enero del 2020
suscrito por el Ing. Esteban Rojas Cerdas, del Benemérito Cuerpo de Bomberos, en relacién
con inspeccidn realizada al nuevo edificio municipal.
Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal ordenar su archivo por
ser de caracter informativo.
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quirés.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL NOVENO DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
REFERENTE A ARCHIVO DE DOCUMENTO (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO

DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2796-2020
X DICTAMEN

Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa
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@ MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

Acta Extraordinaria 100, 27 de febrero del 2020
FOLIO 61

Se conoce oficio A.l. 7-1-2020 de fecha 23 de enero del 2020 suscrito por el Mtr. Armando
Araya Rodriguez, Auditor Interno mediante el cual se refiere a los acuerdos N°2655-2020 y
2685-2020.
Al respecto y siendo que se trata de documentacion con caracter informativo, esta Comision
recomienda al Honorable Concejo Municipal ordenar su archivo.
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL DECIMO DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
REFERENTE A ARCHIVO DE DOCUMENTO (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO

DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2797-2020
XI DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves y Carrasco Ocafa

Se conoce correo electrénico —sin niumero- de fecha 08 de diciembre del 2019 suscrito por el
sefior Cristian Eduardo Madrigal Esquivel, Sindico Propietario de Paracito, Santo Domingo de
Heredia, mediante el cual remite adjunto el oficio DVP-36-19-0521 del 02 de diciembre del 2019
emitido por la Direccion de Disefio de Vias y Puentes del MOPT, en relacion con inundaciones
en las inmediaciones del puente de Paracito.
Al respecto, y en seguimiento del acuerdo N°2477-2019 tomado por el Concejo Municipal de
Moravia, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal trasladar dicha informacion
a conocimiento de la Direccion de Gestién Técnica Operativa y de la Unidad Técnica de Gestion

Vial Municipal para lo que corresponda.

Notifiquese al interesado al correo electronico: cmadrigal@munisantodomingo.go.cr
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo

Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
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Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL DECIMO PRIMER DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION EN RELACION CON INUNDACIONES EN LAS INMEDIACIONES DEL
PUENTE DE PARACITO (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE

APROBADO.

SESION N°57
COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO
CELEBRADA EL 27 DE FEBRERO DEL 2020 A LAS 18:20 HORAS CON LA ASISTENCIA DE
LOS REGIDORES PROPIETARIOS GIANCARLO CASASOLA CHAVES Y JUAN A.
CARRASCO OCANA, ASi COMO EL REGIDOR SUPLENTE DANIEL TORRES SANDI EN
SUSTITUCION DE LA REGIDORA PROPIETARIA MARCELA SEGURA. ASISTE TAMBIEN:

LA SRA. MARIELA HERRERA MORA, SECRETARIA DE COMISIONES.

Ref. Acuerdo #2798-2020
| DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves, Carrasco Ocafiay Torres Sandi
Se conoce nota ADELSM-004-2020 de fecha 24 de febrero del 2020 suscrita por la Sra. Viviam
Vargas Diaz, Presidenta de la Asociacion de Desarrollo Especifica Pro Mejoras de Los Sitios de
Moravia, mediante la cual solicita valorar los siguientes proyectos en el marco del presupuesto
extraordinario N°01-2020:

1. En la urbanizacién André Challe Ill etapa no existe ninguna demarcacién en las calles, ni

vertical ni horizontal lo que provoca accidente en ese sector.
2. En la entrada de la Urbanizacién André Challe | Etapa al sur oeste se ubica la Calle San
Francisco dicha calle no cuenta con ningun sefialamiento vial, lo que provoca que los
vehiculos circulen a alta velocidad. Por lo cual solicitamos la colocacion de un reductor

de velocidad.
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3. En la Urbanizacion André Challe se esta construyendo un condémino en pura entrada y
salida de dicha urbanizacion y al no preverse una demarcacion se corre el riesgo de un
choque al aumentar el transito vehicular por ese sector lo que provocaria el bloqueo total
de la via ya que no existe otra entrada adicional.

Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:
UNICO. - Solicitar a la Unidad Técnica de Gestion Vial Municipal, se sirva informar
el detalle de costos que, eventualmente, tendria la peticién realizada por la ADE
Pro Mejoras de Los Sitios de Moravia y su criterio técnico.

Remitase copia de este acuerdo a la interesada al correo electronico: ade.los.sitios@gmail.com

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafa,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL PRIMER DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO
REFERENTE A SOLICITUD DE DETALLE DE COSTOS QUE, EVENTUALMENTE, TENDRIA
LA PETICION REALIZADA POR LA ADE PRO MEJORAS DE LOS SITIOS DE MORAVIA Y
CRITERIO TECNICO (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE

APROBADO.

Ref. Acuerdo #2799-2020
I DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves, Carrasco Ocafiay Torres Sandi

Se conoce oficio A.l. 21-2-2020 de fecha 20 de febrero del 2020 suscrito por el Mtr. Armando
Araya Rodriguez, Auditor Interno, mediante el cual se dirige al sefior Ministro de Hacienda y a la
sefiora Directora General de Tributacion, en relacion con la no retencion del 2% en la
transaccion de compra-venta efectuada por la Municipalidad de Moravia al adquirir una
propiedad con un valor de ¢552.300.000,00 (quinientos cincuenta y dos millones trescientos mil

colones).
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Al respecto, esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal:
UNO. - Respaldar en todos sus extremos la gestién planteada ante el Ministerio
de Hacienda por parte de la Auditoria Interna.
DOS. - Instruir a la Secretaria del Concejo Municipal remitir a la sefiora Directora
General de Tributacion, Licda. Priscilla Zamora Rojas copia del expediente que
consta en el Concejo Municipal referente al caso.
Se solicita a la Directora General de Tributacion informar el estado actual de la
gestion planteada por la Auditoria Interna.
Remitase copia de este acuerdo a la Auditoria Interna.
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL SEGUNDO DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO
REFERENTE A RESPALDO DE SITUACION EXPUESTA MEDIANTE OFICIO A.l. 21-2-2020
DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 2020 SUSCRITO POR EL MTR. ARMANDO ARAYA
RODRIGUEZ, AUDITOR INTERNO, EN RELACION CON LA NO RETENCION DEL 2% EN LA
TRANSACCION DE COMPRA-VENTA EFECTUADA POR LA MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Ref. Acuerdo #2800-2020
[l DICTAMEN
Suscriben: Casasola Chaves, Carrasco Ocafiay Torres Sandi
Se conoce nota —sin numero- de fecha 24 de febrero del 2020 suscrita por la sefiora Ingrid
Jiménez Fernandez, Secretaria de Actas y Correspondencia del Sindicato de Trabajadores de la
Municipalidad de Moravia, mediante el cual remite respuesta al acuerdo N°2720-2020

relacionado con negociacion de aumento salarial para el | Semestre 2020.
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Al respecto, y previo a resolver por el fondo, esta Comision recomienda al Honorable Concejo
Municipal:
UNO. - Solicitar a la Direccion de Gestion Financiera, se sirva informar el detalle
del indice de Precios al Consumidor que resulta aplicable para determinar el
aumento en el costo de vida para el | Semestre 2020.
DOS. - Solicitar a la Direccion de Gestion Financiera, se sirva emitir un criterio
técnico y de viabilidad financiera en relacién con la propuesta planteada por
SITRAMUMO vy la propuesta planteada por el Concejo Municipal mediante
acuerdo N°2720-2020 para efectos del aumento salarial del | Semestre 2020.
Notifiquese este acuerdo a la Direccién de Gestion Financieray a SITRAMUMO.
Debera consignarse este acuerdo en el expediente administrativo correspondiente.
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quirés.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL TERCER DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO
REFERENTE A SOLICITUD DE INFORMACION A LA DIRECCION FINANCIERA COMO
PARTE DEL PROCESO DE ANALISIS DE AUMENTO SALARIAL DEL PRIMER SEMESTRE
DEL ANO EN CURSO (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE

APROBADO.

COMISION PERMANENTE DE SEGURIDAD
CELEBRADA EL 27 DE FEBRERO DEL 2020 CON LA PRESENCIA DE LOS REGIDORES
ALEJANDRO AGUILAR GONZALEZ Y DANIEL TORRES SANDIi, EN EL SALON DE

SESIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL.

Ref. Acuerdo #2801-2020

DICTAMEN
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Suscriben: Aguilar Gonzalez. Zamora Méndez y Torres Sandi
Se conoce oficio A-PM-218-12-2019 a través del cual el Jefe de la Policia Municipal, Sr. Mario
Ortega, brind6 respuesta al acuerdo N°2485-2019, en el cual se le solicitaba dar atencion a nota
recibida por parte de la sefiora Maria Elena Fournier, con respecto a problemas en cuanto a la
seguridad, que se estaban presentando en uno de los parques de la comunidad.
En dicho oficio, el jefe de la Policia Municipal informa que se han realizado visitas al
mencionado parque, y que se continuara realizando patrullajes para garantizar la seguridad y el
uso adecuado de las instalaciones.
Al respecto, esta Comision le recomienda al Concejo Municipal:
1. Trasladar copia del oficio A-PM-218-12-2019 a la sefiora Maria Elena Fournier.
2. Archivar el oficio A-PM-218-12-2019, por haber sido debidamente atendido por parte de
la unidad competente.
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacon Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafa,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria NUfiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL DICTAMEN DE LA COMISION DE SEGURIDAD REFERENTE A TRASLADO
DE OFICIO A-PM-218-12-2019 A LA SENORA MARIA ELENA FOURNIER (TRANSCRITO

ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

SESION N°31
COMISION DE ACCESIBILIDAD
CELEBRADA EL 27 DE FEBRERO DEL 2020, A LAS 16:10 HORAS EN EL SALON DE
SESIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL, CON LA ASISTENCIA DE LA REGIDORA
PROPIETARIA DEYANIRA CHACON TORRES Y LA REGIDORA PROPIETARIA MARIA JULIA
LORIA NUNEZ. ASISTE TAMBIEN LA SRA. MARIELA HERRERA MORA SECRETARIA DE

COMISIONES.
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Ref. Acuerdo #2802-2020
| DICTAMEN
Suscriben: Chacon Torres y Loria Nuiez.
Se conocen los siguientes oficios, los cuales son en respuesta a gestiones y consultas que la
Comision de Accesibilidad habia gestionado previamente:

1. Oficio A-UTGV 233-09-19, suscrito por el Ing. Manrique Martinez Blanco, Director de la
Unidad Técnica de Gestion Vial Municipal; mediante el cual da respuesta al acuerdo
N°2297-2019 informando que de conformidad con el tema planteado por la Asociacion
de Desarrollo Integral de Platanares sobre la construccion de Parabuses, se debe contar
con el permiso del Concejo de Trasporte Publico para su ubicacion definitiva.

1. Oficio A-UTGV 239-09-19, suscrito por el Ing. Manrique Martinez Blanco, Director de la
Unidad Técnica de Gestion Vial Municipal; mediante el cual da respuesta al acuerdo
N°2315-2019 referente a la recomendacion que le hace el Concejo Municipal, sobre
valorar tomar en cuenta los lugares sefialados para que se incorporen dentro del
Programa de colocacién de rampas; asimismo los que no son de resorte municipal por
ubicarse en carretera nacional, su unidad administrativa lo traslade a la Institucion
competente.

En vista de que son gestiones que ya fueron atendidas por las unidades correspondientes, esta
comision recomienda al Honorable Concejo Municipal, ordenar el archivo de los mismos.

» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafa,

Sadul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria Nufez y Luis Enrique Padilla Quirés.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL DICTAMEN DE LA COMISION DE ACCESIBILIDAD REFERENTE AL ARCHIVO
DE VARIOS DOCUMENTOS (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO

DEFINITIVAMENTE APROBADO.

SESION N°30
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COMISION DE ASUNTOS CULTURALES

CELEBRADA EL 27 DE FEBRERO DEL 2020, A LAS 16:15 HORAS EN EL SALON DE

SESIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL, CON LA ASISTENCIA DE LA REGIDORA

PROPIETARIA DEYANIRA CHACON TORRES Y LA REGIDORA PROPIETARIA MARIA JULIA

LORIA NUNEZ. ASISTE TAMBIEN LA SRA. MARIELA HERRERA MORA SECRETARIA DE

COMISIONES.

Ref. Acuerdo #2803-2020
| DICTAMEN

Suscriben: Chacon Torres y Loria Nuiez.

Se conocen los siguientes oficios, los cuales son en respuesta a gestiones y consultas que la

Comision de Asuntos Culturales habia gestionado previamente:

1.

2.

3.

4.

Oficio SINABI-DG-602-2019, suscrito por la Sra. Lovania Garmendia Bonilla, Directora
General del Sistema Nacional de Bibliotecas; mediante el cual responde al acuerdo
N°2486-2019, donde informa los motivos por los cuales se realizaron los cambios
mencionados en dicho dictamen, en el inmueble de la Biblioteca Publica de Moravia.
Oficio DTO-DU-235-06-2019, suscrito por la Arg. Dylana Vargas Matamoros,
Planificadora Urbana Institucional; mediante el cual responde al acuerdo N°2133-2019,
donde remite informacion sobre el uso de suelo de la propiedad con el plano Catastro
N°103937.

Correo electrénico —sin numero- con fecha 07 de enero del 2020, suscrito por el Sr.
Gabriel Goii Dondi, Director General del Centro Nacional de la Musica; mediante el cual
informa que se encuentran a la disposicion de realizar la grabacién del Himno del
Canton, asimismo informa que la Sra. Gabriela Mora, Directora Académica del Instituto
Nacional de la Mdusica, sera la persona quien coordine las gestiones correspondientes
para realizar la grabacion con la Banda Avanzada.

Mocién de la Regidora Deyanira Chacon Torres, para que, bajo el reglamento de
Honores y Distinciones de la Municipalidad de Moravia, se reconozca a un grupo de

personas fisicas y juridica; con la distincion denominada “medalla al mérito especial’.




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

e 8

@ MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

Acta Extraordinaria 100, 27 de febrero del 2020
FOLIO 69

Esta Comision recomienda al Honorable Concejo Municipal instruir a la Secretaria del Concejo
Municipal el archivo de dicha documentacién, en vista de que ya fueron atendidas por las
unidades correspondientes.
VICEPRESIDENTA CHACON TORRES: En el caso de las dos primeras es por tiempo, no
hemos tenido respuesta; con respecto a lo del himno se estad tramitando mediante correo
electronico, no hemos recibido respuesta y en cuanto a las mociones que habia presentado,
parte de ellas, algunas de las personas fallecieron y nos falté informacion, quedo6 incompleto y
por lo tanto se decidio archivar.
-El sefior presidente Casasola Chaves somete a votacion el dictamen-
» POR UNANIMIDAD para el fondo y aprobacion definitiva de los ediles Giancarlo
Casasola Chaves, Deyanira Chacén Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de
Marcela Segura Elizondo -quien se encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia,

Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria Julia Loria NUfiez y Luis Enrique Padilla Quiros.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR EL DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS CULTURALES REFERENTE AL
ARCHIVO DE VARIOS DOCUMENTOS (TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO

DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO CUARTO: MOCION. “

Ref. Acuerdo #2804-2020
Se dispensa de tramite de comision
MOCION
Presentada por el Regidor Propietario Giancarlo Casasola Chaves
CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 165 del Cdédigo Municipal establece que el Comité Cantonal de Deportes
y Recreacion estara integrado por siete residentes del cantdon, de los cuales dos

miembros son nombrados por el Concejo Municipal.
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2. Que el articulo 11, inciso a) del Reglamento Auténomo para la Organizacion y
Funcionamiento del Comité Cantonal de Deportes y Recreacion de Moravia establece
gue los miembros de nombramiento del Concejo Municipal seran electos la ultima
semana del mes de febrero del afio correspondiente.

3. Que el periodo de nombramiento de los actuales miembros de la Junta Directiva del
Comité Cantonal de Deportes y Recreacion de Moravia vence el 05 de marzo del 2020.

4. Que es necesario abrir a concurso publico el periodo de postulaciones para la eleccion
de los dos miembros directores que son competencia del Concejo Municipal.

Por tanto,

Mociono para que se convoque a las y los ciudadanos del canton de Moravia a postular sus

nombres para integrar la Junta Directiva del Comité Cantonal de Deportes y Recreacion de

Moravia para el periodo comprendido entre el 06 de marzo del 2020 y el 06 de marzo del 2022.

El Concejo Municipal, garantizara la paridad de género en la conformacion de la Junta Directiva

de dicho Comité.

Las personas que deseen conformar dicho Comité deberan cumplir los requisitos legales que

establecen el articulo 12 del Reglamento, a saber:

Articulo 12.-Serén requisitos para formar parte de la Junta Directiva del Comité Cantonal

los siguientes:

a- Residir en el canton de Moravia.

b- Ser costarricense de nacimiento o por naturalizacion.

c- Ser mayor de edad.

d- Presentar hoja de delincuencia vigente y mediante la cual se demuestre
comportamiento intachable y no tener sentencia condenatoria de tipo penal en firme, o
cuentas pendientes con la justicia.

e- Ser una persona de intachable solvencia moral y comprometida con el deporte y la

recreacion del canton.

Asimismo, se hace saber acerca de las prohibiciones establecidas por el articulo 167 del Cédigo

Municipal:

ARTICULO 167.- Los concejales, el alcalde, los alcaldes suplentes, el tesorero, el

auditor y el contador, sus cényuges o parientes en linea directa o colateral hasta el
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tercer grado inclusive, estan inhibidos para integrar estos comités, los cuales
funcionaran segun el reglamento que promulgue la municipalidad.
Se recibiran atestados y hojas de vida de manera fisica o via correo electronico en la Secretaria
del Concejo Municipal a partir del 28 de febrero y hasta el 04 de marzo del 2020, momento a
partir del cual, se procederd a analizar, dictaminar, entrevistar y/o recomendar y votar por los
candidatos ante el pleno del Concejo Municipal.
El Concejo Municipal debera elegir DOS mujeres o bien, UN varon y UNA mujer para cumplir
con la paridad de género, siendo que a la fecha han sido electos 5 miembros entre los cuales
dos son mujeres y tres son varones.

» POR UNANIMIDAD para la dispensa de tramite de comisién, para el fondo y
aprobacién definitiva de los ediles Giancarlo Casasola Chaves, Deyanira Chacon
Torres, Daniel Torres Sandi en sustitucion de Marcela Segura Elizondo -quien se
encuentra ausente-, Juan Artemio Carrasco Ocafia, Saul F. Chinchilla Arguedas, Maria

Julia Loria Nufiez y Luis Enrique Padilla Quirds.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE MORAVIA EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CIEN,
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO EL ANO DOS MIL VEINTE, ACUERDA
APROBAR CON DISPENSA DE TRAMITE DE COMISION LA MOCION PRESENTADA POR
EL REGIDOR PROPIETARIO GIANCARLO CASASOLA CHAVES EN RELACION CON
CONVOCATORIA LOS CIUDADANOS DEL CANTON DE MORAVIA A POSTULAR SUS
NOMBRES PARA INTEGRAR LA JUNTA DIRECTIVA DEL COMITE CANTONAL DE
DEPORTES Y RECREACION DE MORAVIA PARA EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL
SEIS DE MARZO DEL DOS MIL VEINTE Y EL SEIS DE MARZO DEL DOS MIL VEINTIDOS
(TRANSCRITO ANTERIORMENTE). ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

AL SER LAS VEINTIUN HORAS EL SENOR PRESIDENTE CASASOLA CHAVES LEVANTA

LA SESION. -
Firmado digitalmente por Firmado digitalmente
GIANCARLO GIANCARLO CASASOLA MARISOL CALVO por MARISOL CALVO
CASASOLA CHAVES (FIRMA) SANCHEZ SANCHEZ (FIRMA)
Fecha: 2020.04.02 PR 04,
CHAVES (FIRMA) 31.10:55 0600 (FIRMA) s Arenend
Giancarlo Casasola Chaves Marisol Calvo Sanchez
PRESIDENTE DEL CONCEJO MUNICIPAL SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL
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